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OBEC MIROSOVICE

ZASTUPITELSTVO OBCE

Na Ohradé 190, 251 66 Miro$ovice, okres Praha-vychod, kraj Stfedogesky, ICO 00240460
Tel.: 323 656 102; e-mail: mirosovice@volny.cz, http://www.mirosovice.cz,; IDS: qavakxk

¢j.: 865/20 V Mirosovicich dne: 6. ¥ijna 2020
Vyrizuje: Ing. Vich, PRISVICH, s.r.o.
tel. 241444053, mobil 606638956

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2020/00P
UZEMNI PLAN MIROSOVIC
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Zastupitelstvo obce MiroSovice, pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona, § 171 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), § 13 a piilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemn¢ analyti-
ckych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,vyhlaska €. 500/2006 Sb.*), svym usnesenim ¢. 1-3/2020 ze dne 5. Fijna 2020

vydava

uzemni plan MiroSovic

z (13

ve formé opatieni obecné povahy (dale také jen ,jizemni plan® &i ,,UP%), jejiz tzemné planovaci do-
kumentaci zhotovila spole¢nost C.H.S. Praha s.r.o., ICO 44850964, projektantem Ing. arch. Jaroslavem
Sixtou, autorizovanym architektem CKA 00876, ve form& opatieni obecné povahy ¢&. 1/2020/00P
(dale také jen ,,opatieni obecné povahy®).

Uzemni plan MiroSovic stanovuje pro celé izemi obce MiroSovice, tj. katastralni Gizemi Miro$ovice
u Ri¢an, zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
uspofadani (dale jen ,,urbanisticka koncepce®), koncepci usporadani krajiny a vetejné infrastruktury;
vymezuje zastavéné uzemi, zastavitelné plochy, plochy ptfestavby, plochy vetfejné prospéSnych staveb
a plochy a koridory vetejné€ prospé$nych opatieni a stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch a ko-
ridort, jak je uvedeno v jeho textové a grafické ¢asti takto:

1. Textova ¢ast uizemniho plinu obsahuje kapitoly

a) Vymezeni zastavéného uzemi.

b) Zékladni koncepce rozvoje izemi obce, ochrany a rozvoje hodnot.

c¢) Urbanistickéd koncepce, v€etné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpiiso-
bem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelené.

d) Koncepce vetejné infrastruktury, v€etné podminek pro jeji umist'ovani, vymezeni ploch a ko-
ridorti pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti.

e) Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, ploch
zmén v krajin€ a stanoveni podminek pro jejich vyuziti, 1zemniho systému ekologické stabi-
lity, prostupnosti krajiny, protieroznich opatfeni, ochrany pfed povodnémi, rekreace, dobyva-
ni loZisek nerostnych surovin a podobné.
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f) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti s ur€enim ptevazujiciho
ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, neptipustné-
ho vyuziti (vCetné stanoveni, ve kterych plochéach je vylouceno umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), poptipad¢ stanoveni
podminéné ptipustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspotradani,
vcetné zékladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby,
charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich po-
zemku a intenzity jejich vyuZziti).

g) Vymezeni vefejné prospesnych staveb, vefejné prospesnych opatieni, staveb a opatieni k za-
jistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které Ize prava k pozemkim
a stavbam vyvlastnit.

h) Vymezeni vetejné prospéSnych staveb a vetejnych prostranstvi, pro které l1ze uplatnit pted-
kupni pravo, s uvedenim v ¢i prospéch je pifedkupni pravo zfizovano, parcelnich cisel po-
zemkd, ndzvu katastralniho tzemi a pfipadné dalSich tdaji podle § 8 katastralniho zékona.

1) Stanoveni kompenzacnich opatieni podle § 50 odst. 6 stavebniho zédkona.

J) Vymezeni ploch a koridori uzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuZiti, véetné
podminek pro jeho provéfeni.

k) Vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno doho-
dou o parcelaci.

1) Vymezeni ploch a koridora, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno vy-
pracovanim uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a pfimétené lhiity pro vlo-
zeni dat o této studii do evidence izemné planovaci ¢innosti.

m) Vymezeni ploch a koridora, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno vy-
pracovanim regulac¢niho planu, zadani regula¢niho planu v rozsahu podle ptilohy ¢. 9, stano-
veni, zda se bude jednat o regulacni plan z podnétu nebo na zadost, a u regula¢niho planu
z podnétu stanoveni piiméefené lhity pro jeho vydani.

n) Stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizace).

0) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb.

. Graficka ¢ast uzemniho planu obsahuje

1.2 Vykres zékladniho ¢lenéni uzemi, méftitko 1 : 5000.

1.3 Hlavni vykres, métitko 1 : 5000.

1.4 Vykres vetejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, métitko 1 : 5000

. Textova ¢ast a graficka ¢ast izemniho planu MiroSovic jsou nedilnou souéasti opateni obecné

povahy €. 1/2020/0O0P.

. Dnem ucinnosti uzemniho planu MiroSovic pozbyvaji platnost

a) izemni plan sidelniho Gtvaru Miroovice (dale jen ,,UPnSU MiroSovice®), schvéaleny Zastupi-
telstvem obce MiroSovice dne 15. ¢ervna 2000;

b) zména &. 1 UPnSU MiroSovice, schvélena Zastupitelstvem obce MiroSovice dne 31. srpna 2005
(??77Doplnit).

. Dnem ucinnosti opatieni obecné povahy €. 1/2020/0O0P se zruSuji

a) obecné zdvazna vyhlaska obce MiroSovice &. 2/2000 o vyhlaseni zavazné ¢asti UPnSU Miroo-
vice, ktera nabyla u¢innosti dne 19. ¢ervence 2000;

b) obecnd zavazna vyhlagka obce MiroSovice, kterou se vyhladuje zavazna ast zmény ¢. 1 UPnSU
MiroSovice, kterd nabyla u¢innosti dne 31. srpna 2005.
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Odivodnéni
Odtvodnéni izemniho planu MiroSovic obsahuje textovou ¢ast a grafickou ¢ast takto:

A. TEXTOVA CAST ODUVODNENI

1. Textova ¢ast odiivodnéni izemniho plinu MiroSovic zpracovana projektantem v rozsahu
¢asti II odst. 1 prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jako samostatna ¢ast izemniho planu
oznacena ,,2.1. TEXTOVA CAST ODUVODNENI* je nedilnou soucasti tohoto odivodnéni.

2. Postup pFi pofizovani izemniho planu MiroSovic

Porizeni izemniho planu schvililo podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona Zastupitelstvo
obce MiroSovice usnesenim ¢. 2/2010 ze dne 28. dubna 2010 z vlastniho podnétu podle § 44
pism. a) stavebniho zékona, s tim, Ze nahradi stivajici UPnSU MiroSovice schvaleny dne 15. erv-
na 2000.

Pofizovatelem tizemniho plinu byl Méstsky iFad Ri¢any, Gfad tzemniho planovani, podle § 6
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, kdyz Zadost obce Mirosovice ¢j. 361/10 ze dne 12. kvétna
2010 o jeho pofizeni Méstskym tGfadem Ri¢any byla tomuto tfadu doru¢ena dne 18. kvétna 2010
pod &j. 30676/2010-MURI/OUPRR a ¢e. 42947/2010 podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zako-
na. Po spoleéném jednani navrhu UP Miro$ovic rozhodlo Zastupitelstvo obce MiroSovice usne-
senim €. 4/2017 ze dne 9. Fijna 2017 o zpétvzeti Zadosti obce MiroSovice na potfizovani tzemniho
planu MiroSovic Méstskym ufadem Ri¢any a schvalilo usnesenim &. 4/2017 ze dne 9. ¥ijna 2017
podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona uzavieni smlouvy s pravnickou osobou, spolecnosti
PRISVICH, s.r.o., ICO 27101053, jejiz pracovnik, Ing. Ladislav Vich, ma osvéd&eni Ministerst-
va vnitra o zvlastni odborné zplsobilosti v iIzemnim planovani ¢. 800017664 a spliiuje kvalifikacni
pozadavky vzdélani a praxe. Uzavienim smlouvy mandatni ¢. 37013 dne 16. Fijna 2017 se stal
porizovatelem izemniho plinu Obecni urad MiroSovice, ktery tak zajistil v souladu s § 6 odst. 2
stavebniho zédkona splnéni kvalifika¢nich pozadavki pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti podle
§ 24 stavebniho zékona pracovnikem spolecnosti PRISVICH, s.r.0., jako vykonnym pofizovate-
lem izemniho planu MiroSovic.

Zastupitelstvo obce MiroSovice povétilo usnesenim €. 2/2010 ze dne 28. dubna 2010 ¢lena zastu-
pitelstva obce, starostu obce MUDr. Tomase Zvérinu, jako ,,uréeného zastupitele” pro spolu-
préaci s pofizovatelem UP ve smyslu § 47 odst. 1 a nasl. stavebniho zdkona. Po komunalnich vol-
bach 2014 byl usnesenim ¢. 4/2014 Zastupitelstva obce MiroSovice ze dne 5. listopadu 2014 po-
véten jako urceny zastupitel opét starosta obce MUDr. Tomas Zvérina. Po komundlnich volbach
2018 byl usnesenim €. 12-4/2018 Zastupitelstva obce MiroSovice ze dne 31. Fijna 2018 povéien
uréenym zastupitelem opét starosta obce MUDr. Tomas Zvérina.

Navrh zad4ani tizemniho planu MiroSovic z 03/2012 zpracoval pofizovatel, Méstsky uiad Ricany,
ve spolupréci s ur¢enym zastupitelem, starostou obce MUDr. TomaSem Zvé&finou, a jeho vystave-
ni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni, a to od 21. dubna 2012 do 20. kvétna 2012, oznamil
vetejnou vyhlaskou ¢j. 30676/2010/MURI/OUPRR/719 a ¢e. 134116/2012 ze dne 19. dubna 2012,
kterou soudasné potizovatel zaslal, spole¢né s navrhem zadani UP Miro&ovic, jednotlivé subjek-
tim uvedenym v § 47 odst. 2 stavebniho zakona.

Na zakladé vysledku projednani navrhu zadani, tj. vyhodnoceni uplatnénych pozadavki, sta-
novisek, podnétl a pfipominek k ndvrhu zadani izemniho planu potizovatelem, Méstskym ura-
dem Ricany, ve spolupraci s uréenym zastupitelem, starostou obce MUDr. Tomasem Zvéfinou,
upravil pofizovatel ndvrh zaddni UP MiroSovic a piedlozil jej ke schvaleni Zastupitelstvu obce
MiroSovice.

Zadani uzemniho planu MiroSovic schvalilo usnesenim ¢é. 4/2012 Zastupitelstvo obce Miro-
Sovice dne 27. prosince 2012 podle § 6 odst. 5 pism. b) a § 47 odst. 5 stavebniho zdkona a na-
sledné bylo predano zhotoviteli ndvrhu UP, spolecnosti C.H.S. Praha s.r.o.
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Po schvéleni zadani je mozno shrnout, ze pfi pofizovani a vydavani izemniho planu MiroSovic
se postupovalo podle § 43 a néasl. stavebniho zakona, v etapach ,,zadani“ a ,,navrh*. Povinnost
pofizeni ,.konceptu* tizemniho planu byla zruSena zdkonem ¢. 350/2012 Sb., novelou stavebniho
zékona ucinnou od 1. ledna 2013.

Navrh tizemniho plinu MiroSovic zhotovila v inoru 2015 spoleénost C.H.S. Praha s.r.o., ICO
44850964, projektantem Ing. arch. Jaroslavem Sixtou, autorizovanym architektem CKA 00876, na
zékladé schvaleného zadani a podle stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a v bieznu
2015 jej ptedala pofizovateli. Vyhodnoceni vlivli izemniho planu MiroSovic na udrZitelny rozvoj
Gizemi se nezpracovavalo, jeho zpracovani nebylo zadanim UP pozadovano.

Spole¢né jednani o navrhu izemniho planu MiroSovic se podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona
uskutecnilo dne 14. dubna 2015 v 9:00 hodin v zasedaci mistnosti, kancelafi ¢. 133, 1. poschodi,
odboru tizemniho planovani a regionalniho rozvoje, Komenského namésti 1619/2, Ri¢any, a 0zna-
meno bylo dotéenym organiim, krajskému ufadu, obci MiroSovice a sousednim obcim jednotlivé
pofizovatelem ozndmenim &. 30676/2010-MURI/OUPRR/825 a ¢e. 21646/2015 ze dne 23. biez-
na 2015. Soucasné pofizovatel dorucil navrh uzemniho planu vetfejnou vyhlaskou ¢j. 30676/2010-
MURI/OUPRR/825 a &e. 21646/2015 ze dne 23. biezna 2015 a zajistil jeho vystaveni k vefejné-
mu nahlédnuti po dobu 30 dnt, a to od 25. bfezna 2015 do 14. kvétna 2015 formou nahlédnuti
na méstském ufadu nebo elektronické prezentace na strankach obce €i pofizovatele.

Navrh uzemniho planu MiroSovic byl podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona, spolu se stanovisky
a pfipominkami uplatnénymi pfi spole¢ném jednani podle § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zékona, pie-
dlozen potizovatelem dne 29. €ervna 2015 k posouzeni Krajskému ufadu Stfedoceského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, nadfizenému organu tzemniho planovani pro obce, ktery vydal sta-
novisko ¢j. 098940/2015/KUSK ze dne 22. ¢ervence 2015 s upozornénim porizovatele na nedo-
statky, a proto podle § 50 odst. 8 stavebniho zdkona lze zah4jit fizeni o izemnim planu az na za-
kladé¢ potvrzeni krajského Gfadu o odstranéni nedostatki.

Potizovatel zajistil feSeni zjiSténych nedostatki, s ur€enym zastupitelem a projektantem, vécnym
doplnénim navrhu uzemniho planu pred podanim Zadosti o potvrzeni odstranéni nedostatki
posouzeni na krajsky ufad dne 14. zari 2015, a tuto zadost doplnil dne 24. zari 2015.

Krajsky uiad vydal dne 7. Fijna 2015 pod ¢j. 134761/2015/KUSK potvrzeni o odstranéni ne-
dostatkii navrhu UP Miro3ovic s konstatovanim, Ze ,,...nedostatky uvedené ve stanovisku sp. zn.
090937/2015/KUSK REG/Bou, ¢j. 098940/2015/KUSK ze dne 22. 7. 2015, spocivajici v nedosta-
tecném prokazani souladu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci, vymezeni koridoru pro
komunikaci 1/3 v $ifi pouze 100 m a vedeni regionalniho biokoridoru RBK 1288 odlisné od navrhu
v ZUR Stiedoceského kraje, byly odstranény. Do vykresové i textové casti byly doplnény veskeré
Jjevy a limity vymezené v ZUR. Koridor pro komunikaci 1/3 byl vymezen v pozadované §ii 150 m
a vedenti regiondlniho biokoridoru bylo upraveno v souladu se ZUR. Proto Ize postupovat v dal-
Sim Fizeni o uzemnim planu.“.

Po usneseni €. 4/2017 Zastupitelstva obce MiroSovice ze dne 9. Fijna 2017 o zpétvzeti Zadosti
0 poFizovani (izemniho plinu Méstskym uiadem Ri¢any, provedl vyhodnoceni spole¢ného jed-
nani o navrhu tzemniho planu podle § 51 odst. 1 stavebniho zédkona jiz novy pofrizovatel , a to
Obecni urad MiroSovice, ve spoluprici s urCenym zastupitelem, starostou obce MUDr. Tomasem
Zvéfinou, a na zéklad¢é zavéra uvedenych ve ,,Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu izemni-
ho planu Mirosovic* zpracoval potizovatel ,,Pokyny pro upravu navrhu vuzemniho planu Mirosovic
po spolecném jednani* a ptedal je dne 4. dubna 2019 projektantovi zhotovitele, Ing. arch. Jaro-
slavu Sixtovi, k provedeni ipravy navrhu pied vefejnym projednanim. Ke spole¢nému jedna-
ni bylo uplatnéno celkem 10 stanovisek dot¢enych organtli a 15 pripominek pravnickych a fyzi-
ckych osob v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdkona.

Upravu navrhu iizemniho plinu pied vefejnym projednanim proved] v fijnu 2019 zhotovitel,
spolecnost C.H.S. Praha s.r.0., projektantem Ing. arch. Jaroslavem Sixtou, na zaklad¢ pokyntli pro
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upravu navrhu po spolecném jednani a dne 29. ledna 2020 jej piedal potizovateli, Obecnimu tfadu
MiroSovice.

Verejné projednani posouzeného a upraveného navrhu uzemniho planu podle § 52 odst. 1 staveb-
niho zakona s vykladem projektanta zhotovitele, Ing. arch. Jaroslava Sixty, natidil potizovatel pod-
le § 22 odst. 1 stavebniho zadkona na 9. birezna 2020 od 16:00 hodin v zasedaci mistnosti Obecni-
ho ttfadu MiroSovice, Na Ohrad¢ 190, MiroSovice. Vefejné projednani bylo oznameno dotcenym
organim, krajskému ufadu, obci MiroSovice, sousednim obcim a oprdvnénym investorim (§ 23a
stavebniho zékona) jednotlivé potfizovatelem ozndmenim ¢j. 141/2020 ze dne 30. ledna 2020. Sou-
¢asné potizovatel dorucil ndvrh izemniho planu vefejnou vyhlaskou ¢j. 140/2020 ze dne 30. led-
na 2020 a zajistil jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po stanovenou dobu od 7. unora 2020
do 16. biezna 2020. Veiejného projednani se nezucastnil zadny zastupce ptizvanych dotéenych
organt ¢i krajského Uradu.

Poftizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, starostou obce MUDr. Toméasem Zvétinou, vy-
hodnotil podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona vysledky vefejného projednani a konstatoval, Ze
ve stanovené 1hité, tj. do dne 16. birezna 2020, bylo uplatnéno 17 namitek dotenych osob (§ 52
odst. 2 stavebniho zdkona) a 4 pripominky subjekty uvedenymi v § 172 odst. 4 spravniho fadu.
Dotcené organy uplatnily celkem 8 stanovisek podle § 52 odst. 3 stavebniho zékona.

K uplatnénym namitkach a pripominkam zpracoval ve spolupréci s ur€enym zastupitelem, sta-
rostou obce MUDr. TomaSem Zvéfinou, pofizovatel, Obecni titad MiroSovice, s ohledem na vefej-
né zajmy, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k na-
vrhu UP a doruil je dopisem &j. 2020/107/Vi ze dne 7. &ervence 2020 dotéenym organiim a kraj-
skému ufadu jako nadfizenému organu s vyzvou, aby k nim ve 1hité 30 dnt od obdrZeni uplatnily
stanoviska s tim, Ze pokud dotfeny organ ¢i krajsky Gfad neuplatni stanovisko v uvedené lhiité, ma
se za to, Ze s navrhy pofizovatele souhlasi. K navrhu vypotfddani namitek a pfipominek uplatnily
stanoviska pouze 2 dot¢ené organy, ostatni nikoliv. V uplatnénych stanoviskach vyjadtily dotéené
organy svij souhlas s navrhem porizovatele, ostatni dot¢ené organy a krajsky Urad, kteti stano-
visko nezaslaly, tak vyjadtily sviij souhlas ml¢ky podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Na zikladé vysledkii vefejného projednani navrhu UP MiroSovic z 10/2019 a zpracovaného né-
vrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek byly pofizovatelem stanoveny ,,Pokyny
pro nepodstatnou tipravu ndvrhu UP MiroSovic pred vydanim* k provedeni nepodstatné tipravy
navrhu UP pied vydanim, kterou provedl projektant, Ing. arch. Jaroslav Sixta, k podani navrhu
na vydani. ProtoZe se v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona nejednd o podstatnou tpravu na-
vrhu Gzemniho planu po vefejném projednani, ale pouze zptesnéni textoveé a grafické ¢asti navrhu
UP Miro$ovic, nenaiidil pofizovatel opakované vefejné projednéni.

Upraveny nivrh UP MiroSovic z bfezna 2020 pofizovatel dne 21. za¥i 2020 piedloZil spoleénd

s odivodnénim a ndvrhem na vydani izemniho plianu Zastupitelstvu obce MiroSovice podle
§ 54 odst. 1 stavebniho zakona.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu uzemniho plinu s politikou tzemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentaci vydanou Krajem /§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdakona]

Soulad navrhu UP Miro3ovic s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, schvalenou usnese-
nim vlady Ceské republiky &. 929 ze dne 20. Eervence 2009, ve znéni Aktualizace ¢. 1, schvalené
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 276 ze dne 15. dubna 2015, a Aktualizaci ¢. 2 a 3, schvale-
nych usnesenimi vlady Ceské republiky &. 629 a 630 ze dne 2. zaFi 2019 (dale jen ,,PUR CR®),
a soulad se Zasadami iizemniho rozvoje Stfedoceského kraje, u€innymi dne 22. unora 2012, ve
znéni 1. aktualizace u¢inné dne 26. srpna 2015 a 2. aktualizace uc¢inné dne 4. zari 2018 (dale je
,ZUR Stiedoteského kraje), jako uzemné planovaci dokumentaci vydanou Zastupitelstvem Stie-
doceského kraje, prezkoumal porizovatel s pouzitim subkapitoly 2.1 ,,Pozadavky vyplyvajici
z PUR CR* a subkapitoly 2.2 ,,Pozadavky vyplyvajici ze ZUR Sti‘edo¢eského kraje“ kapitoly 2
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,SOULAD NAVRHU UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOIJE (PUR CR)
A UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI KRAJE (ZUR SK)“ textové &asti odiivodnéni na-
vrhu izemniho plénu.

Regula¢ni plan neni pro tizemi obce MiroSovice Sttedoéeskym krajem vydan, ZUR Stiedogeského
kraje nevymezily zddnou plochu ¢i koridor, ve kterych by rozhodovéani o zménach v uzemi bylo
podminéno vydanim regula¢niho planu.

ZAVER: Nivrh UP MiroSovic je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich aktualizaci, a v souladu se ZUR Stiedoleského kraje, ve znéni pozdéjSich ak-
tualizaci.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu izemniho planu s cili a ikoly uzemniho plianovani,
zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a po-
Zadavky na ochranu nezastavéného uzemi /§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona]

Soulad navrhu UP MiroSovic s cili a ikoly izemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot izemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi
prezkoumal pofizovatel s pouzitim kapitoly 3 ,,SOULAD S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLA-
NOVANI, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot tize-
mi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi“ textové ¢asti odivodnéni navrhu uzemniho
planu.

ZAVER: Navrh UP MiroSovic je v souladu s cili a vikoly iizemniho planovini.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu tzemniho plianu s poZadavky stavebniho ziakona
a jeho provadécich pravnich predpist /§ 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu UP MiroSovic s pozadavky stavebniho zédkona a jeho provadécich pravnich piedpi-
sti prezkoumal potizovatel s pouZitim kapitoly 4 ,,SOULAD S POZADAVKY STAVEBNIHO
ZAKONA A JEHO PROVADECICH PREDPISU* textové &asti odtivodnéni navrhu tizemniho
planu.

ZAVER: Navrh UP MiroSovic je v souladu s poiadavky stavebniho zikona a jeho provadécich
pravnich predpisii.

. Vysledek prezkoumani souladu niavrhu tuzemniho plinu s poZadavky zvlastnich pravnich
predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlaStnich pravnich predpisi, popripadé
s vysledkem FeSeni rozpori /§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu uzemniho planu MiroSovic s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpist pfezkoumal
potizovatel s pouzitim kapitoly 5 ,SOULAD S POZADAVKY ZVLASTNICH PREDPISU
A STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU podle zvlastnich pravnich piedpisii, popiipadé
s vysledkem FeSeni rozpori‘ textové ¢asti oditvodnéni ndvrhu izemniho planu.

Pti pofizovani navrhu izemniho planu MiroSovic byly akceptovany pozadavky dotéenych orgéni,
které uplatnily ve svych stanoviscich, a to zejména pii spole¢ném jednani a vefejném projednani.
Potizovatel, Obecni tfad MiroSovice, spolu s ur€enym zastupitelem, starostou obce MUDr. Toma-
Sem Zvétinou, vyhodnotil uplatnéné stanoviska a ucinil zavéry, které podle jejich charakteru pro-
mitl v procesu pofizovani postupné do pokyni pro upravu navrhu po spole¢ném jednani a po ve-
fejném projednani. Podle téchto pokynl byl navrh izemniho planu MiroSovic upravovan a da-
van do souladu s poZadavky zvlasStnich pravnich predpisi a stanovisky dotéenych organi az
do predloZeni navrhu na vydani izemniho planu dne 21. za¥Fi 2020 po vetejném projednani kona-
ném dne 9. bezna 2020.

Na ziakladé vyhodnoceni vysledkii vefejného projedniani navrhu izemniho planu z 10/2019,
konaného dne 9. biezna 2020, provedeného ve spolupraci s uréenym zastupitelem, starostou obce
MUDr. Tomasem Zvéfinou, byly pofizovatelem stanoveny pokyny Kk nepodstatné upravé navrhu
UP MiroSovic pied vydanim spojené se zapracovanim vysledki vefejného projednani. Nepod-
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statnou upravu navrhu uzemniho planu provedl v zafi 2020 projektant, Ing. arch. Jaroslav Sixta,
a takto byl navrh UP MiroSovic z 09/2020 ptedlozen Zastupitelstvu obce MiroSovice dne 21. zaFi
2020 k vydani podle § 54 odst. 1 stavebniho zékona.

Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech oznacenych jako ,,Vyhodnoceni spolecného jednani
0 navrhu uzemniho planu Mirosovic*, ,,Pokyny pro upravu navrhu tizemniho planu MiroSovic po
spolecném jednani®, ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu vuzemniho planu MiroSovic* a ,,Po-
kyny pro nepodstatnou upravu ndvrhu uzemniho planu MiroSovic pred vydanim*, které jsou sou-
¢asti dokladi o pofizovani a vydani izemniho planu MirosSovic.

Pii pofizovani navrhu UP Miro$ovic byl ¥eSen rozpor postupem podle § 136 odst. 6 spravniho Fa-
du, a to mezi organem uzemniho planovani, pofizovatelem Gzemniho planu, Obecnim uradem
MiroS$ovice, a organem ochrany piirody a krajiny, Méstskym ufadem Ri¢any, odborem Zivotniho
prostfedi. O FeSeni rozporu pozadal porizovatel spoleény nadfizeny spravni organ, tj. Krajsky
tiFad Stiredoceského kraje. Zadost Obecniho ufadu MiroSovice, ¢&j. 2018/069/Vi ze dne 5. Eervna
2018, byla dne 6. ¢ervna 2018 dorucena Krajskému tfadu Stfedoceského kraje. Vysledek FeSeni
rozporu, uvedeny Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, odborem uzemniho planovani a staveb-
niho tadu, v protokolu z dohadovaciho ¥izeni ve v&ci navrhu UP MiroSovic podle § 136 odst. 6
spravniho tadu, ¢j. 099356/2018/KUSK ze dne 25. ¢ervence 2018, byl vii¢i pofizovateli nesou-
hlasny a potvrzujici nesouhlasné stanovisko Méstského ufadu Riany. Pofizovatel se s timto vy-
sledkem nespokojil, protoZe byl u€inén spravnimi nadfizenymi organy bez zji§téni a provéteni
skutecného stavu zastavitelné plochy BV50, coz je jejich povinnosti, a proto po jednani s fedite-
lem Krajského tfadu Stfedoceského kraje, JUDr. Jitim Holubem, dne 29. srpna 2018, podal pofi-
zovatel, Obecni Ufad MiroSovice, opakovanou Zadost o FeSeni rozporu ¢j. 2018/134/Vi ze dne
11. zaii 2018, ktera byla t¢hoz dne doddna do datové schranky krajského uradu. Opakovana Za-
dost o FeSeni rozporu byla projedndna na Krajském tUfadu Sttedoceského kraje dne 26. zari 2018
za ucasti pofizovatele. Kone¢nym vysledkem feSeni rozporu byl Protokol z opakovaného doha-
dovaciho Fizeni, ¢j. 143138/2018/KUSK ze dne 12. listopadu 2018, jehoZ zavér byl porizovate-
lem respektovan, jak je uvedeno pod pof¥. €. 7¢ ve ,,Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu
uzemniho planu MiroSovic* a zavéry porizovatele byly na zéklad¢ ,,Pokynii pro upravu navrhu
sizemniho planu MiroSovic po spolecném jedndni* zapracovany do navrhu UP MiroSovic pied
zahéjenim fizeni o tzemnim planu oznamenim jeho vefejného projednani dne 9. brezna 2020.

Formou Z4dosti 0 zménu stanoviska pozadal dne 29. bitezna 2016 pofizovatel, Méstsky tfad Rica-
ny, Krajsky trad Sttedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako piislusny do-
téeny organ ochrany zemédélského pidniho fondu (organ ZPF) o pfehodnoceni nesouhlasného
stanoviska se zastavitelnou plochou lokality VLS50, jak bylo uvedeno v koordinovaném stanovi-
sku Krajského uradu StiedoCeského kraje, feditele krajského uradu, ¢j. 047097/2015/KUSK ze
dne 14. kvétna 2015, ke spoleénému jednani o navrhu UP MiroSovic z tmora 2015. Krajsky
urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, ve zméné stanoviska organu
ZPF, ¢j. 049708/2016/KUSK ze dne 15. dubna 2016, vyslovil souhlas se zastavitelnou plochou
lokality VL50 pro lehky primysl bez dalSich podminek.

Zavéry porizovatele k uplatnénym stanovisktim byly v priib&hu pofizovani navrhu UP Miro3ovic
zapracovany do pokynil pro upravy navrhu po jednotlivych fazich projednavani navrhu UP Miro-
Sovic na zaklad¢ vyhodnoceni jejich vysledkt, v souladu s nimi byl pak navrh izemniho planu po-
stupn¢ upravovan.

ZAVER: Navrh UP MiroSovic je v souladu s pofadavky zvldStnich prdvnich piedpisii a se sta-
novisky dotéenych orgdnu podle zvldaStnich pravnich piedpisii.

. Zprava o vyhodnoceni vlivii navrhu uzemniho plianu na udrZitelny rozvoj izemi obsahujici
zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiredi /§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona]
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10.

Pii projednavani navrhu zadani UP MiroSovic Krajsky uiad Stfedoteského kraje, odbor Zivot-
niho prostfedi a zeméd¢lstvi, jako ptislusny dotéeny organ na useku ochrany prirody v koordi-
novaném stanovisku ¢j. 068372/2012/KUSK ze dne 31. ¢ervence 2012, uvedl: ,,...orgdan ochrany
prirody prislusny podle ust. § 77a odst. 4. pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii, sdéluje, Ze v souladu s ust. § 45i odst. 1 citovaného zako-
na, lze vyloucit vyznamny vliv predlozeného navrhu ,, Zadani uzemniho planu Mirosovice* samo-
statné i ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na priznivy stav piredmétu ochrany nebo ce-
listvost jakékoli evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti stanovené prislusnymi vladnimi nari-
zenimi. Konkrétné se jedna o evropsky vyznamnou lokalitu CZ0213068 Dolni Sdzava, kde je pred-
métem ochrany velevrub tupy (Uniocrassus) a horavka duhova (Rhodeussericeusamarus), jejichz
biotop nebude dle predlozeného ndvrhu UP narusen‘.

Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemé&d¢€lstvi, k navrhu zadani
UP MiroSovic jako piisluiny dotéeny organ na uiseku posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
v souborném vyjadieni uvedl: ,,Organ posuzovani viivii na Zivotni prostiedi podle § 10i odst. 3 za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zakon o posuzovani viivii na zZivotni prostredi), ve znéni pozdejsich predpisu, na zaklade
predlozeného navrhu zadani uzemniho planu Mirosovic a kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 citova-
ného zakona nepoZaduje zpracovdni vvhodnoceni vlivu tuzemniho pldnu na Zivotni prostiedi.*.
Obdobny zavér prezkoumal pofizovatel s pouzitim kapitoly 6 ,,ZPRAVA O VYHODNOCENI
VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI obsahujici zakladni informace o vysledcich
tohoto vyhodnoceni véetné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi“ textové ¢asti odtivodnéni
navrhu izemniho planu.

ZAVER: Na zdkladé vyse uvedeného nebyla zpracovdna ,.zprdva o vvhodnoceni vlivii tizemniho
planu na udriitelny rozvoj uzemi“ dle § 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ vyhodno-
ceni viivit uzemniho planu MiroSovic na udrZitelny rozvoj uzemi, a tim i vyhodnoceni viivi
uzemniho planu MiroSovic na Zivotni prostiedi, se v souladu se stanovisky prisluSnych dotce-
nych orgdanit a zaddnim tizemniho planu MiroSovic nezpracovdvalo, resp. podle § 47 odst. 3 sta-
vebniho zdikona nebylo poZadovadno.

Stanovisko krajského tiradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona /§ 53 odst. 5 pism. ¢) sta-
vebniho zdkona]

Vyhodnoceni vlivii izemniho planu MiroSovic na udrzitelny rozvoj izemi se nezpracovavalo.
Poftizovatel proto nezaslal stanoviska a ptipominky uplatnéné ke spolecnému jednani o névrhu
uzemniho pléanu podle § 50 odst. 2 az 4 stavebniho zédkona krajskému tfadu jako podklad pro vy-
dani stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votni prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpist.

ZAVER: Stanovisko krajského titadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona nebylo uplatnéno,
vyhodnoceni viivii izemniho planu MiroSovic na udrZitelny rozvoj uzemi se nezpracovdvalo.

Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho ziakona zohledné-
no, s uvedenim zavaznych diivodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény
nebyly /§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Stanovisko krajského tfadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona nebylo uplatnéno.

ZAVER: Vyhodnoceni vlivii UP MiroSovic na udriitelny rozvoj iizemi se nezpracovivalo.

Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty /§ 53 odst. 5 pism. e) staveb-
ntho zakona]

Komplexni zdiivodnéni prijatého reseni zpracoval projektant Ing. arch. Jaroslav Sixta a je soucdsti
textové cdsti oditvodnéni navrhu vizemniho planu MiroSovic v kapitole 9 ,, KOMPLETNI ZDU-
VODNENI PRIJATEHO RESENI VCETNE VYBRANE VARIANTY .
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11.

12.

Variantni FeSeni navrhu tzemniho planu MiroSovic nebylo zadanim ulozeno. Podle § 47 odst. 5
stavebniho zdkona zastupitelstvo obce ulozi v odiivodnénych ptipadech nebo z podnétu dotceného
organu v zadani zpracovani variantniho feSeni navrhu uzemniho pldnu. Na zakladé vysledku pro-
jednani ndvrhu zadani nebylo dotéenym orgén variantni feSeni pozadovano.

Vyhodnoceni u¢elného vyuZziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavi-
telnych ploch /§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona]

Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch zpracoval projektant Ing. arch. Jaroslav Sixta a je soucasti textové casti oditvodnéni navrhu
UP Mirosovic v kapitole 10 ,, VYHODNOCENI POTREBY ZASTAVITELNYCH PLOCH *

Rozhodnuti o namitkich k vefejnému projednani navrhu UP MiroSovic z Fijna 2019 kona-
nému dne 9. bi‘ezna 2020 a jejich odiivodnéni

Porizovatel, Obecni Gitad MiroSovice, doruéil vetejnou vyhlaskou, ¢j. 140/2020 ze dne 30. ledna
2020, névrh izemniho planu UP MiroSovic z fijna 2019 a sou¢asné oznamil konani vefejného pro-
jednani navrhu UP Miro$ovic na den 9. bi‘ezna 2020 od 18:00 hodin podle § 52 odst. 1 stavebni-
ho zakona. Verejného projednani se neziicastnil Zadny zéstupce piizvanych dot¢enych orgéanii ¢i
krajského tradu. Potizovatel ve 1htit€ do 7 dnii ode dne vefejného projednani, tj. do dne 16. bfezna
2020, dle § 52 odst. 3 stavebniho zédkona, obdrzel 17 namitek dotcenych osob uvedenych v § 52
odst. 2 stavebniho zdkona, tj. vlastnikli pozemk a staveb dot¢enych navrhem feSeni, opravnénych
investord a zastupcti vefejnosti, uvedenych pod poradovym cisly 31 az 47 vyhodnoceni verejné-
ho projednani navrhu izemniho planu MiroSovic z fijna 2019.

Zastupitelstvo obce MiroSovice jako pfislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho fadu
rozhodlo svym usnesenim ¢. 1-3/2020 ze dne 5. Fijna 2020 o namitkach uplatnénych k vefejné-
mu_projednani upraveného a posouzeného navrhu tizemniho planu UP Miro$ovic z fijna 2019
a jejich odiivodnéni, zpracované s ohledem na vefejné zajmy pofizovatelem, Obecnim uradem
MiroSovice, ve spolupraci s urenym zastupitelem, starostou obce MUDr. TomaSem Zvéfinou
podle § 53 odst. 1 stavebniho zékona, takto:

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

namitk .
y ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Tomas Caha,
Sadova 979/7,

251 01 Ri¢any

(¢ 31; D 9. 3. 2020;
&. 259/20)

Namitka vlastnika pozemku proti navrhu UP obce MiroSo-
vice.

Vymezeni tizemi dotéeného namitkou: pozemky 334/1,
334/12, 312, k. 4. Mirogovice u Rigan

Namitka: Nesouhlas s navrhem: ,,Oploceni jako stavba mtize
byt realizovano pouze v ramci soucasné zastavéného nebo za-
stavitelného uzemi...“.

Zduvodnéni namitky: Pozemky jsou svym charakterem staveb-

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 334/1,
334/12, 312, k. 4. MiroSovice u Rican, ve
spoluvlastnictvi podatele namitky, nejsou
svym charakterem ,, stavebni proluka“, ne-
bot lezi dle vykresu ¢. 1.2, Vykres zakladni-
ho clenéni vizemi * grafické casti ndvrhu UP
MirosSovic v nezastaveném vzemi, tzn. ve

ni proluka. Obecné zdtivodnéni zasahu do vykonu vlastnickych
prav ,,prostupnosti krajiny je v tomto pfipadé nedostatené.
wZasahy do viastnického prava proto musi mit zdsadn é vyji-
mecnou povahu, musi byt provadény na zdkladé zdakona,

z ustavné legitimnich diivodu, jen v nezbytné nutné mire a nej-
Setrnéjsim ze zpuisobu, vedoucich jeste rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile.*
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016,

&j. 8 As 2/2016-56)

volné krajiné. Pokud by se jednalo o staveb-
ni proluku, pak by tato musela byt sou casti
zastavéného vzemi v souladu s § 58 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona, a to neni, proto
se jednd o volnou krajinu. Obsahem UP je
stanovit koncepci usporadani krajiny podle
§ 43 odst. 1 stavebniho zdakona, v éetné pod-
minek zachovani prostupnosti krajiny, a pro-
to tak navrh UP MiroSovic ¢ini a v rdmci
koncepce usporadani krajiny stanovuje pod-
minku, Ze ,, prostupnost krajiny nesmi byt
narusena oplocovanim pozemkiut ve volné
krajine*”, jak je uvedeno v ¢lanku 82 pism.
a) textové casti navrhu UP Mirosovic, kterd
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Tomas Caha,
Sadova 979/7,
251 01 Ri¢any

(¢.31; D 9. 3. 2020;

&. 259/20)
(DOKONCENI)

plati objektivné pro vsechny pozemky neza-
staveného vzemi a ma vazbu na § 63 ,,pri-
stup do krajiny *“ zakona ¢&. 114/1992 Sb.,

o0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpisii. Tato podminka se ovsem
tyka oploceni, které je stavbou podle § 2
odst. 3 stavebniho zdkona.

Tomas Caha,
Sadova 979/7,
251 01 Ricany

(¢. 32, D 9. 3. 2020;

&j. 260/20)

Namitka vlastnika pozemku proti navrhu UP obce Mirofo-
vice.

Vymezeni izemi dotéeného namitkou: pozemek 334/11, k. u.
MiroSovice u Ri¢an

Namitka: Nesouhlas s novym ozna¢enim pozemku 334/11 jako
,,Mistni komunikace*.

Zdtvodnéni namitky: Pozemek 334/11 neni priichozi ani pri-
jezdny a je vyuzivan pouze k piistupu a ptijezdu k presné urce-
nym nemovitostem na zaklad¢ institutu vyprosy.

,Leprve v piipad€ neurcitosti jedincti vyuzivajicich ucelovou
komunikaci pro dopravni u€ely dochézi k naplnéni tzv. obec-
ného uzivani jako vetejného zajmu. Pokud tedy cestu vyuzivaji
pouze konkrétné uréené osoby, naptiklad na zaklad¢é vécného
bfemene ¢i jiného institutu soukromého prava (napi. vyprosy),
nelze z pravniho hlediska hovofit o vefejnosti.*

Namitce se nevyhovuje.

Oduivodnéni: Pozemek parc. ¢. 334/11, k. u.
Mirosovice u Rican, ve spoluvlastnictvi po-
datele namitky, je dle udajii KN druhem po-
zemku ,, ostatni plocha* a zpiisobem vyuZiti
,,ostatni komunikace* a dle ,, ROZHODNU-
Ti ve véci urceni mistnich komunikaci na
uzemi obce MiroSovice “ silnic¢niho spravni-
ho uradu, Obecniho uradu MiroSovice,

¢j. 53/17 zedne 11. 1. 2017, je na pozemku
parc. ¢. 334/11 vymezena verejna ucelova
pozemni komunikace ¢. 17u, oznacend jako
,,cesta u chat Na Vrsich IIT“, a v souladu

s timto rozhodnutim a udaji KN byl pozemek
parc. ¢. 334/11 vymezen v grafické casti na-
vrhu UP MiroSovic jako plocha veiejného
prostranstvi (PV-stav), tzn., Ze se nejedna

o0 novou pozemni komunikaci, ale stavajici.

Tomas Caha,
Sadova 979/7,
251 01 Ricany

(¢. 33, D 9. 3.2020;

&j. 261/20)

Namitka vlastnika pozemku proti navrhu UP obce Miroo-
vice.

Vymezeni izemi dotéeného namitkou: pozemek 334/1, k. 1.
MiroSovice u Ri¢an

Némitka: Nesouhlas s vylou¢enim pozemku 334/1 pii pfevodu
oblasti Na Hife na plochu obytnou a ponechanim jako neza-
stavitelny.

Zduvodnéni namitky: Pozemek 334/1 je obklopen plochami
uréenymi k bydleni, svym charakterem odpovida stavebni pro-
luce. Jako takovy by mél byt dle zasad uzemniho planovani ur-
¢en k zastavbé prioritné.

Néamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 334/1, k. u.
Mirosovice u Rican, ve spoluvlastnictvi po-
datele namitky, neni svym charakterem

., Stavebni proluka“, nebot lezi dle vykresu
¢ 1.2, Vykres zakladniho clenéni tizemi
grafické éasti navrhu UP MiroSovic v neza-
staveném uzemi, tzn. ve volné krajiné. Pokud
by se jednalo o stavebni proluku, pak by ta-
to musela byt soucdasti zastavéného vizemit

v souladu s § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona, a to neni, proto se jednd o volnou
krajinu. Z porovnani hlavniho vykresu plat-
ného UPnSU MiroSovice a hlavniho vykresu
navrhu UP Miroovic vyplyvd, Ze Zddnd cdst
pozemku parc. ¢. 334/1 neni urcena platnym
UPnSU Mirosovice k zastavéni. Namitka se
tudiz nezaklada na pravdivé zjisténych sku-
tecnostech. Pozemek parc. ¢. 334/1, ani jeho
cast, nebyla nikdy urcena k zastavéni, a tak
to bylo respektovano i p7i zpracovani navr-
hu nového UP Mirosovic.

Tomas Caha,
Sadova 979/7,
251 01 Ri¢any

(¢. 34, D 9. 3. 2020;

&j. 262/20)

Némitka vlastnika pozemku proti navrhu UP obce MiroSo-

vice.

Vymezeni tizemi dotéeného namitkou: Spodni ¢ast pozemku

334/1 pii silnici na parc. €. 1911 (pokracovani ulice K

rybniku) je v UP vedena jako ,,Biokoridor*, v navrhu nového

UP je navrhovéna jako VKP (pod zna&enim 18 ,,Na Hiife®).

Néamitka:

a)nesouhlas se zachovanim oznadeni tohoto porostu jako
,,Biokoridor®.

b)nesouhlas s navrhovanym oznacenim tohoto porostu jako
,.VKP*.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Na pozemku parc. ¢. 334/1,

k. 4. MiroSovice u Rican, ve spoluvlastnictvi
podatele namitky, neni navrhem UP Miroso-
vic vymezen zZadny ,, biokoridor*“ ani ,, VKP“,
jak je zirejmé z vykresu ¢. 1.3 ,, Hlavni vy-
kres “ a ostatnich vykresi grafické cdsti na-
vrhu UP Mirosovic, které jsou soucdsti tzv.
, vyroku . Pokud je tak uvedeno ve vykresu
¢ 2.2 ,,Koordinacni vykres * grafické casti
odivodnéni navrhu UP MiroSovic, vyplyvd
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Tomas Caha,
(& 34; D 9. 3. 2020;
¢j. 262/20)

Zduvodnéni namitky:
a) oznaceni porostu jako ,,Biokoridor” po vystavb ¢ sidlisté¢ Na

vvvvv

to ze zakresu limitii vyuZiti uzemi, které sta-
novily jiné spravni organy, nebo vyplyvaji
primo ze zvldstnich pravnich predpisi, a to

(DOKONCENI) b)navrh na oznaceni ,,VKP*: Porost se sklada ptevazné z nale- |mimo piisobnost spravniho orgdnu, ktery
tovych dfevin a nijak se neodliSuje od ostatnich porostd bude UP Mirosovic vydavat, tj. Zastupitelst-
v obci a okoli. K ochrané porostu postacuje zakon ¢. 114/ va obce Mirosovice, které bude rozhodovat
/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Neni zde tedy dosta- |pouze o tom, co je vymezeno v grafické casti
teény divod do k zasahu do vlastnickych prav majitele po- | ndvrhu UP MiroSovic, tj. ve vykresech ¢. 1.2
zemku. az 1.4, a tam namitané zasahy do vlastni-
,.Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyji- ckého prava vymezeny nejsou.
me¢nou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona,
z Gstavné legitimnich diivodd, jen v nezbytné nutné mife a nej-
Setrnéj$im ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslené-
mu cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim libovtle.*
FrantiSek Cihak, Namitky k navrhu UP z 10/2019 obce MiroSovice, okres
Hrusice 30, Praha-vychod, kraj Stfedocesky. veiejné projednany napo-

251 66 Hrusice;
Danu$e Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(¢. 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)

sledy 9. 3. 2020 na OU v MiroSovicich, a to dle stavebniho
zikona, zejména dle § 52, odst. 2.
Uvodni informace:
Namitky podavaji vlastnici pozemkd a staveb:
1. Frantisek Cihak, narozeny 16. 10. 1946, bytem Hrusice
¢p. 30, 251 66
2. Danuse Rinova, narozena 2. 2. 1952, bytem Spojovaci
¢p. 169, 251 66 Mirosovice
Katastralni tzemi: Miroovice u Rian
Pozemky dotéené namitkou a stavby na nich:
¢p. 240, parcely p. €. 788, 789, 790, 791, 792, 793, 657/2,
665/2 (v ptiloze)
Cislo listt vlastnictvi podle katastru nemovitosti: 963, 901
(v ptiloze)
Vymezené Gizemi dotené namitkou: OMS52, ptestavbova plo-
cha P4 (v ptiloze)
Namitky k zafazeni pozemki a staveb na nich postavenych,
jmenovité ¢p. 240, parcel p¢. 788, 789, 790, 791, 792, 793,
657/2, 665/2 do plochy v UP 10/2019 vyzna &ené jako OM52
(plochy ob¢anského vybaveni — komer ¢ni zatizeni mala
a stiedni) do prestavbové plochy P4.
Namitka ¢. 1
Plocha OM52 je chybné nazyvéna v textové &asti UP.

Namitce ¢. 1 se ¢astecné vyhovuje.
Odiivodneéni: V textové casti a textové cdasti

A proto je namitkou poZadovino, aby v textové ¢asti navr-
hu UP ve viech jejich &astech (Odiivodnéni a Vyrokova
¢ast) byly uvedeny skutecnosti na pravou miru a z textu by-
ly odstranény nazvy zemédélské stavby, stavby JZD (str.
21, 24, 62) a byly nahrazeny dle skute ¢ného historického
vyvoje plochy OMS?2 a dle stavajiciho stavu (viz Odiivodné-
ni).

Pozadujeme, aby byla v navrhu UP byla zruiena plocha
OMS?2 jako plocha piestavbova P4).

Odivodnéni:

V UP v textovych &astech je chybné nazyvano predmétné tize-
mi, a to nepiimo pies nazvy staveb, jako by se jednalo v minu-
losti i v soucasnosti o zemédélsky areal s nevyhovujicimi ze-
meédélskymi stavbami (napt. Odtvodnéni str. 21, 24, 62).

Ani jeden z téchto udajii a oznaceni neni spravny a je zavadéji-
ci a ucelove zkreslujici danou situaci. Toto oznaceni ma prav-
dépodobné navodit predstavu, Ze se jedna o ucelové vySkové
a objemové nevhodné stavby, coZ neodpovida skute ¢nosti.
A proto poZadujeme, aby véci byly nazyvany pravymi jmény.

odivodnéni navrhu UP MiroSovic budou
skutecnosti citované k plose OM52, plose
obcanského vybaveni — komercni zarizent
mala a stiedni (OM-nadvrh), uvedeny na
pravou miru dle skutecného historického vy-
voje plochy OMS52 a soucasného stavu — viz
Pokyny (bod VP*11).

Plocha OM52, vymezena pozemky parc.

¢ 657/2, 665/2, st. 788, st. 789, st. 790,

st. 791, st. 792, st. 793, st. 657/2 a st. 665/2,
k. 1. MiroSovice u Rican, ve viastnictvi po-
datelii namitky, je navrhem UP Mirosovic
zarazena, a tak i ziistane naddle, do plochy
prestavby P4, tj. do plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zdastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi
dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, k zajis-
teni jednotné urbanistické koncepce vymeze-
nych ploch OM na izemi obce Mirosovice
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

A Z4dame, aby z UP byla zruSena plocha OM52 jako plocha
pirestavbova P4 a bylo v§e ponechano ve stavajicim stavu
dle shora uvedenych skutecnosti (viz pfiloha) a plocha byla
ponechana jako OM52 dale se vyvijejici ve stejném duchu
jako nyni, tj. dle stavajicich uceld uzivani, ale se zménou Pod-
minek vyuziti plochy OMS52 (str. 48, 49 Textova cast).

V dobg zpracovani UP (dale jen UP) se jedna o soukromy ma-
jetek rodiny Cihakovych a rodiny Riinovych, spravny nazev
plochy OM52 by mél znit ,,areal sluzeb*.

Historie plochy OMS52:

Pivodné se jednalo o zemédélskou pudu, vyuzivanou jako tzv.
,-okurkové pole®.

Potom se na plose provedla vystavba zafizeni stavenisté pro
stavbu dalnice D1.

Potom se z vyuzival areal jako zazemi udrzby dalnice D1.
Hospodatskou smlouvou ¢. 11/1307/Pr/Kr (viz ptiloha €. 5)
byly pozemKy a stavba v plose OMS52 pievedeny na JZD Miro-
Sovice.

A dale po roce 1989 byly pozemky a stavby ptedany soucas-
nym vlastnikiim v ramci restituci.

V soucasné dobé je areal uzivan viceucelové.

V dobé pievodu na JZD MiroSovice nikdy nestdly na shora
uvedenych pozemcich Zddné zemédélské stavby ani pro Zivo-
CiSnou ani pro rostlinnou vyrobu .

Zde je zasadni pochybeni zpracovatele a potizovatele UP pfi
vyhodnoceni skute¢nosti a vyvoje. Takové pochybeni vede

k zcela opravnéné a legitimni iivaze o nekvalitnim zpracovani
UPv plose OMS52, potazmo celého UP.

Dle Hospodatské smlouvy ¢. 11/1307/Pr/Kr (viz ptiloha €. 5)
byly pievdadény stavby ubytoven, kanceldii, skladu. Takto jsou
stavby kolaudovany nebo o jejich druhu a uziti jsou Potvrzeni
o0 nemovitosti vydané OU Mnichovice — stavebnim G fadem.

s r v

Proto jakékoliv zminky v textové Edsti UP, e na plose OM52

byly Ci jsou zemédélské stavby, jsou nepravdivé.
V podstaté navrh UP je pro vlastniky nemovitosti v plose

OMS52 druhym vyvlastnénim.

Restitucni narok byl poskytnut ob&ma rodindm za utrapy a pfi-
kofi na nich spachanym byvalym komunistickym totalitnim re-
zimem, a to jak majetkovymi, tak moralnimi a psychickymi.
Likvidovat stavby udrZované je proti metodice KUSK,
MPO CR, MMR CR. Je to v rozporu i s restituénimi zako-
ny. A je to i v nesouladu s rozhodnutimi NS CR, NSS CR

a US CR.

Tento navrh UP je v podstaté pro oba vlastniky a jejich ro-
diny ,,druhou vinou vyvlastnéni“. A to minimalné tim, Ze
dochazi k omezeni jejich podnikatelskych aktivit.

Coz je zcela nemistné a neptipustné jednani ze strany zastupi-
telstva, pofizovatele i zpracovatele UP.

Je tfeba konstatovat, Ze na realné zjisténi v roce 2019 mél za-
davatel a zpracovatel UP 9 let od roku 2010, kdy za &al praco-
vat na novém UP. Je nutné konstatovat, 7e navrth UP 10/2019
vychazi z nespravnych podkladi a zjisténi a je ti‘eba ho
zménit.

K tomu je nutné konstatovat poruseni zakonnosti ve smyslu
nedodrZeni ustanoveni § 5 odst. 6, § 28 a § 55 stavebniho
zakona a byl porusen stavebni zakon § 4 odst. 4, protoZe ne-
doglo ke sledovani skute¢ného stavu a ke zméné UP v této
souvislosti, jak je shora uvedeno, a hlavn € nedoslo k vyvoze-
ni disledkii z nich plynoucich! Proto nems stavajici UP své

navrhem UP Mirosovic, a to pravé proto, Ze
md aredl, vznikly v prvopocatku jako zarize-
ni stavenisté pro stavbu ddlnice D1 v roce
1967, takovou historii. V pripadé, Ze bude

v budoucnu zdjem na zmeéné vyuziti aredlu
je treba na plochu OMS52 pohlizet ve vSech
koncepcnich souvislostech, které UP stano-
vuje, a to zejména z hledisek koncepce roz-
voje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, ur-
banistické koncepce a koncepce verejné in-

|\ frastruktury, a pravé proto realizaci stano-
venych podminek, pri ndasledném rozhodo-
vani o zméndch v vuzemi, je tieba na vzemi
plochy OM52 pohlizet jako na vzemi pre-
stavby, protoZe se uz nejedna o zemédélskou
pudu ,,okurkového pole”, ale o pozustatek
arealu, ktery mél byt s ukoncenim jeho vy-
uZiti pro dalnici D1 zruSen, ale na zdaklad é
tehdejsi hospoddrnosti, bylo hledano jeho
nové vyuziti pred demolici. Pokud vedle
obyté zastavby ziistal, musi byt kazda zména
jeho vyuZiti, tj. pozemkii a staveb, konfronto-
vana s podminkami koncepce stanovenymi
navrhem UP tak, aby byly respektovény cile
a utkoly tizemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zdakona, které plati pro viastniky
pozemkii i pro obec MiroSovice, kterd UP
MiroSovic vydava. Do stavajictho vyuZiti
aredlu ndvrh UP MiroSovic nezasahuje

a neméni jej, jeho vyuziti je stanoveno pri-
slusnymi rozhodnutimi o zpiisobu jeho vy-
uzit. Navrh UP Mirosovic podminkami sta-
novenymi pro plochu OM52 neprekracuje
své zdkonné meze a respektuje pravem naby-
té vlastnické vztahy a jejich uplatniovani.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

skutkové opodstatnéni a oporu v realité ani v zakoné.

Od roku 2000 do roku 2019 (ani 2020), tj. za 19-20 let ne-

doslo k Zadné zméné v dané ploSe a jejim okoli.

Namitka ¢. 2

Plocha OM52 je vedena jako piestavbova P4. Zadame

o zruSeni zai'azeni této plochy, jako plochy piestavbové.

Zadame, aby plocha OMS52 byla vedena dale jako OM52,

ale dle skuteéného stavu, jako plocha dale se rozvijejici ve

stejném duchu — ui€elii uZivani tak, jako nyni.

Odivodnéni:

V navrhu UP planu se hovoii na str. 19 Odtivodnéni: citace:

.Kolektivizace zemédélstvi se projevila stavbami dvou ploch

zemédeélského druzstva s velkokapacitnimi budovami, které

svym méritkem znehodnotily stavajici zastavbu*.

Na str. 21 citace: ,,...je zachovdna piivodni vyskova hladina

zdstavby (az na nékteré zemedélské stavby)“.

Na str. 24 citace: ,,Plochy prestavbou P4 piivodnich riiznych

druhit zemédeélskych staveb...”.

Na str. 62 citace: ,,Kulturni hodnoty vizemi — urbanistické hod-

noty — zachovana hladina zastavby mimo stavby JZD (p Festav-

bové uzemi).“.

Témto zcela nesmyslnym a ni¢im nepodloZenym ani proka-

zatelné nedoloZenym tvrzenim musime zasadné oponovat,

a to takto:

1.V daném ptipadé nedoslo k zadné kolektivizaci JZD, ale
k ptevodu objektt zafizeni stavenisté (ubytovny, kancelate,
sklady) na JZD MiroSovice ¢asové daleko po kolektivizaci.

2.V plose OM52 — P4 neexistuje jedina zem&délska stavba jak
pro zivoc¢i$nou, tak pro rostlinnou vyrobu. Jsou zde ubytov-
ny, administrativa, vyrobna hraéek (nerusici dftevovyroba),
sklady.

3. Stavajici stavby nemohly znehodnotit ani v dané dob € ne-
znehodnocuji dané tizemi, protoZe se jedna o stavby, které
jsou po obvodu pozemkii pifimo ohrani¢eny dvéma komuni-
kacemi a zeleznici, coZ je v podobnych uzemich polohové
totoznych zcela bézny druh zastavby a Gcelu uzivani.

4. Navrh UP se snai zlikvidovat nevhodnou hladinu zastavby
v porovnani s ostatnimi stavbami. Nepise se uz ale s jakymi
stavbami. Rodinnych domkti? Draznich staveb? Ceho? Za-
dame toto povysvétlit.

5. Navrh UP se snazi zlikvidovat nevhodnou hladinu zastavby
(minéna vyska zastavby):

a) v soucasné dob¢ jsou stavby na p¢. 789, 790, 791, o vys-
ce odhadem do 5,50 m po hieben stiechy, stavba na
p¢. 788 o vysce odhadem do 8,00 m po hieben stiechy,
stavby na p¢. 792, 793 o vysce odhadem do 7,00 m po
hieben stfechy.

b) navrh UP na str. 49 bod d) Podminky prostorového uspo-
tadani citace: ,,2. maximalini vyska stavby — max. 9,5 m
v nejvyssim bodé Sikmych a tvarovych strech, max. 7,5 m
v v nejvyssim bodé atiky plochych stiech*.

¢) Zavér z porovnani soucasného stavu a navrhu UP [prova-
nia)ab)]:
Povolované stavby v UP mohou byt vyssi nez stavby
stavajici, a p¥itom se v UP tvrdi, Ze stavajici stavby
jsou nevyhovujici z hlediska jejich vysky. Nap¥. dvou-
podlazni ubytovna na p¢. 788 ma vySku nad terénem
po hi‘eben stfechy 6,40 m, coZ je méné neZ u RD a mé-
né nez 9 m, coZ povoluje navrh UP. Ostatni ubytovny

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni plochy pozemkii
parc. ¢. 657/2, 665/2, st. 788, st. 789,

st. 790, st. 791, st. 792, st. 793, st. 657/2

a st. 665/2, k. 1. MiroSovice u Rican, jako
plochy prestavby P4 navrhem UP MiroSovic
pro vyuZiti jako plocha OM52 obéanského
vybaveni — komercni zarizeni mald a stied-
ni (OM-navrh), ziistane zachovano. Podle

§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje UP
plochy prestavby tam, kde podle zakladni
koncepce stanovil zménu stavajici zastavby,
obnovu nebo op étovné vyuziti znehodnoce-
ného vzemi. Vymezenim plochy prestavby
P4 zdiirazituje navrh UP MiroSovic potieb-
nost zmeny zastavéného vuzemi v souvislosti
s jeho nevyhovujicim stavajicim stavem, za
ktery nelze povazovat stav jenom stavebné-
technicky, ale také stav z hlediska souladu

s platnymi pravnimi predpisy, napr. na use-
ku ochrany zdravi, Zivotniho prostredi, po-
zdarni ochrany aj. Vymezend plocha prestav-
by P4 i podminky vyuZiti plochy OM stano-
vené navrhem UP Mirosovic, jejich viastni-
kiim neuklada zadné povinnosti, ale moznost
realizovat zaméry v souladu s jeho koncepci.
Pokud podatelé namitky setrvaji na zpuisobu
vyuziti plochy prestavby P4 a staveb na ni

k povolenému vyuziti, pak je ndvrh UP Mi-
roSovic k nicemu nezavazuje a nijak se ne-
dotyka jejich viastnickd prava, které v nicem
neomezuje.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

jsou jen jednopodlazni a tudiz nizsi. Tudiz tento argu-
ment pro zarazeni do piestavbového tizemi P4 plochy

OMS52 je chybny, nelogicky az hloupy a nema opod-
statnéni v kontextu se skuteénym stavem a poskozuje

soucasné mayjitele.
6. Navrh UP se snazi zlikvidovat citace: »velkokapacitni budo-
vy, které svym méritkem znehodnotily stavajici zastavbu‘
a) v soucasné dob& maji stavby zastavénou plochu, a to na
p&. 788 (474 m?), p&. 789 (475 m?), p&. 790 (476 m?),
pé. 791 (481 m?), p&. 792 (318 m?), p&. 793 (245 m?).
b) navrh UP na str. 49 bod d) Podminky prostorového uspo-
fadani citace: ,,max. zastavéna plocha stavby 600 m>¢
¢) Zavér z porovnani soucasného stavu a navrhu UP [prova-
nia)ab)]:
Povolované stavby v UP mohou mit v&t3i zastavénou
plochu neZ stavby stavajici, a piitom se v UP tvrdi, Ze
stavajici stavby jsou nevyhovujici z hlediska jejich vel-
kokapacitnosti. Stavajici budovy maji mensi zastav é-
nou plochu o 119 m? az 355 m’, tj. 0 20 % az 59 %.
A pies tento fakt jsou idajné nevyhovujici z hlediska
urbanistiky.
Tudiz tento argument pro zai'azeni do prestavbového
uzemi P4 plochy OMS52 je chybny, nelogicky az hloupy
a nema opodstatnéni v kontextu se skute¢nym stavem.
7. Celkovy zaveér vyplyvajici ze shora uvedenych bodi ¢. 5
ac.6:
Navrh UP 10/2019 udajné z diivodu vy$kové a rozmérové
nevhodnych staveb v plose P4 (OMS52) tyto ,,nevhodné*
stavby nahradit ,,vhodnymi“ stavbami, které budou jest é
plo$né vétsi a vysSi nez stavby stavajici. Proto je uzemi
tieba prestavét!? Je to nelogické, neprofesionalni a hlou-
pé takto zpracovavat a odiivodiiovat UP.
O takovou zménu v novém UP souéasni vlastnici nikoho
neZadali a nesouhlasi s ni. Takovymi zménami rozhodné
nedojde k urbanistickému zlepseni v plose OM52.
Namitka ¢. 3
Nesouhlasime s omezenim vyuZiti plochy OM52 podminkou
min. 25 % zelené& plochy pozemku. Zadime o zména na min.
1,5 % aZ max. 5 % (viz nize Odiivodnéni). Zadame o zdii-
vodnéni, dle jakého predpisu byla uréena vyméra zelené na
min. 25 %.
Odiwvodnéni
Na str. 49 Textové ¢asti v bodé d)4. Minimalni plocha zelené
je uvedeno citace: v zastavéném i zastavitelném izemi min.
25 % plochy pozemku.
To znamena, Ze dle bodu d)3, kde je maximalni zastavéna plo-
cha pozemku 60 %, potom logicky vychazi, ze 60 % + 25 % =
85 % a zbyvd jen 15 % na komunikace. Toto potvrdil i Ing.
arch. Sixta na vetejném jednani 9. 3. 2020 v MiroSovicich (viz
zapis zjednani). Takova vymeéra neodpovida ani soucasnému
stavu, taje daleko vyssi, a to je soucasna zastavénost pozemku
daleko mensi.
Tudiz je tteba pro zastavitelnost 60 % vé&tsi plochu komunika-
ci, a to pouhym selskym rozumem. Tudiz je s podivem, Ze od-
born¢ vzdélany zpracovatel a pofizovatel toto neuvazili. Coz
znamena v Cislech:
Plocha zelené dle navrhu UP min. 25 %: 17.712 m? x 0,25 =
4.428 m?, coZ je cca 2x takova plocha, ktera je dnes zastavéna
stavbami (2.761 m?).

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pri poFizovéni ndvrhu UP se
predpoklada urcitd soucinnost dotéenych
osob, tj. viastnikii pozemkii a staveb dotce-
nych navrhem reseni. Pokud podatelé na-
mitky nevyuzili moznost uplatnit pripominky
k fazi tzv. ,,spolecného jednani*, kdy byl na-
vrh UP Mirosovic z 02/2015 zveFejnén od
25.3.2015do 14. 5. 2015 s moznosti uplat-
niovat pripominky do 9. 5. 2015, tj. ve lhuté
48 dnii, nelze pak na zakladé namitky uplat-
néné az pri verejném projednani na ni néjak
vyznamné reagovat, i kdyby byla uplatnéna
opravneéné, protoze na zdakladé vyhodnoceni
vysledkii verejného projednani lze provést
bez opakovaného verejného projednani uz
jen nepodstatné upravy. Procento minimalni
plochy zelené 25 % bylo pro plochu OM —
obcéanského vybaveni — komercni zarizent
mala a stiedni stanoveno shodné v navrhu
UP Mirosovic pro spolecné jedndni

2 02/2015, tak i v navrhu UP MiroSovic pro
verejné projednani z 10/2019. Dle vymezeni
pojmil textové ¢dsti navrhu UP MiroSovic
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

Vyméra pozemku celkem v&etné staveb: 17.712 m?

Vymeéra dle navrhu UP na komunikace, chodniky, parkovist ¢,

stani pro popelnice, obratisté (15 %): 17.712 m? x 0,15 =

2.657 m?

Délka vozovek bez chodniki, parkovist, obratist, pii Sifce vo-

zovky 4,5 m: 590 m. Proto je nutné snizit zeleit max. na 5 %

a tim zvysit komunikace na 35 %, coz by ¢inilo 6.199 m?, pfi

Sifce vozovky 4,5 m by to ¢inilo jeji délku 1.378 m.

Otézkou, k ¢emu je nutna plocha zelen& ve vyméte 4.428 m?,

kdyzZ areal sousedi z jedné strany se zeleznici, kde zelei neni

potiebna, a ze dvou stran je silnice, kde neni rovn €Z potiebna.

Jako logicka by se zelen uplatnila na severni strané arealu, kde

sousedi s RD na p¢. 166. Ale zde staci pas Sitky 3,00 m a délky

100 m, coZ je 300 m>. Otazkou je, zda by nedoslo k zastin&ni

tohoto RD, protoze pro tento diim by se vysazela zelen na jeho

jizni strané a stinila by mu.

Proto Zadame sniZit vymé&ru zelen& na min. 1,5 % (300 m?)

aZz max. 5 % (2.657 m?), coz je cca soucasna zastavéna plo-

cha stavbami (2.761m?), jako rezervu pro vniti'ni zelefi

v arealu, coz bude 3,5 %, tj. 620 m>.

ZAadame o zdivodnéni, dle jakého pFedpisu byla uréena vy-

méra zelené na min. 25 %.

Dalsim diivodem pro sniZeni vymé&ry zelené je ochranné pasmo

zeleznice, jehoz uvazovani a ovlivnéni arealu se prokazatelné

nevylouéilo ani neprokazalo. Je nutné toto do UP doplnit.

Namitka ¢. 4

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze stavby v plose P4 jsou doZivaji-

ci stavby zemédélské vyroby a skladu pro ob¢anskou vyba-

venost a Zadame toto z textu UP odstranit a zménit dle sku-
te¢ného stavu.

Odiwvodnéni

Na str. 16, bod (39) Textové Casti se uvadi, citace: ,,Plochy

prestavbové, e) P4 — Prestavbové izemi P4 v lokalité doZivaji-

cich staveb zemeédélské vyroby a skladu pro obcanskou vybave-
nost — komercni zarizeni malé a stredni OM52.

S timto textem nesouhlasime z téchto divoda:

a) nikdo neprovedl, ani zadavatel, ani zpracovatel, ani pofizo-
vatel, stavebné technicky prizkum piedmétnych staveb,
aby toto mohl tvrdit, tudiz v UP jsou tvrzeny nepodlozené
a prokazatelné nedolozené texty a zaveéry

b) pfedmétné stavby jsou Fadné udrZované a jsou v dobrém
technickém stavu

¢) po konzultaci se znalcem v oboru stavebnictvi mizeme kon-
statovat, Ze dalSi Zivotnost staveb, pocitaje od roku 2020, je
min. 30 let.

d)v plose P4 se nenachazi Zadna zemédélska stavba, tudiz
zpracovatel UP pouZiva vyloZen& IZiva tvrzeni nejen
o stavebné technickém stavu budov, ale i o jejich ptivod-
nim i sou¢asném tucelu uziti a konstrukénim usporadani.

Namitka €. 5

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze stavby v plose P4 jsou nevhod-

né hospodarské, ubytovaci a technické stavby ptvodné pro

zemédélskou vyrobu. Zadame toto z textu UP odstranit

a zménit dle skute¢ného stavu.

Odiwvodnéni

Na str. 17, bod (40) Textové ¢asti se uvadi, citace: ,,Systém zd-

stavby vuzemi a), a.4) P4 — zruSeni nevhodnych hospoda iskych

ubytovacich a technickych staveb (i docasnych) piivodné pro
zemédeélskou vyrobu a vybudovani nového centra ob canské

minimalni plocha zelené urcuje zavazné mi-
nimdlni rozsah nizké i vysoké zelené v ramci
stavebniho pozemku (nikoliv verejné zelené
nebo verejnych prostranstvi), vyjadrena

v procentech celkové rozlohy stavebniho po-
zemku. Podle podminek vyuziti plochy OM,
uvedenych v kapitole F ,,STANO VENI
PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH

S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI...
textové casti ndvrhu UP MiroSovic, musi byt
minimalné 25 % plochy stavebniho pozemku
vyhrazeno pro zelen, tzn., Ze 75 % plochy
stavebniho pozemku ma nevegetacni, sta-
vebni charakter. Procento zelené 25 % bylo
stanoveno navrhem UP Mirosovic v urcitém
poméru k ostatnim plocham s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti vymezenych ndvrhem UP
Mirosovic, na podkladu plamého UPnSU
MiroSovice, dle urbanistické koncepce a ne-
existuje na to zadny predpis.

Namitce ¢. 4 se vyhovuje.

Oduvodnéni: Znéni ¢lanku 39 ,, Plochy pre-
stavbové “ pod pism. e) textové cdsti navrhu
UP MiroSovic bude uvedeno do souladu se
skutecnosti — viz Pokyny (bod VP*12).

Namitce ¢. 5 se vyhovuje.

Oduvodnéni: Znéni ¢lanku 40 ,,Systém zd-
stavby vuzemi“ pod bodem a.4 textové casti
navrhu UP Mirosovic bude uvedeno do sou-
ladu se skutecnosti — viz Pokyny (bod
VP*13).
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

vybavenosti komercni OM52 (u ul. Hlavni — silnice 11/508). .

S timto textem nesouhlasime z téchto divodu:

a) neni zpracovatelem doloZeno jeho tvrzeni, Ze se jedna
o docasné stavby, opak je pravdou. Jsou to jen pismena slo-
zena do slov bez dokladové prokazatelné opory.

Lzivost tohoto tvrzeni lze dokazat tim, ze budova na

p¢€. 788 ma piidélené ¢islo popisné €p. 240 a Cisla popisna
se doCasnym stavbam neptid€luji. Pod timto ¢p. 240 je ve-
den cely areal jako trvalé stavby.

b)v navrhu UP neni doloZeno a zdiivodnéno &m jsou tyto
stavby nevhodné, shora v namitkach bylo uvedeno zdtvod-
néni vady UP v zastavénych plochach a vyskovych
urovnich, tudiz ty to byt nemohou.

¢) v arealu neni ani jedna budova ptivodné pro zemédélskou
vyrobu, je to 1Zivé tvrzeni

d)z dokladu ¢. 11/1307/Pr/Kr vyplyva, Ze stavby pievedené
na JZD MiroSovice jsou ubytovny, kancelafe, sklad. Dale
pak jsou tyto stavby uvedeny v rubrice Zéakladni prost fedky.
Kdyby to byly docasné stavby, nemohly byt dle tehdejsi
metodiky zafazeny do zakladnich prostiedki, ale byly by
vykazovany zvlast’ napf. jako zafizeni staveniste.

Namitka ¢. 6

Nesouhlasime se znénim Odiivodnéni UP, co se tyka kapa-

citniho vyuZiti plochy OM52. Zadame toto v textu UP zmé-

nit v zavislosti na zastavitelnosti OM52, a to o 12 budov pro
ubytovani a administrativu.

Oduvodnéni

Na str. 34 Odtivodnéni 10/2019 Obcanska vybavenost je u plo-

chy OM52 uvedena tato kapacitni moznost zastavby plochy

OM52 o vyméte 17.712 m? citace: ,,Energetickd bilance OM52

— 1 penzion 72 kW, 3 obchody 38 kW, 1 servis 20 kW, 3 byty

23 kw.e

S tim nesouhlasime z téchto duvodi:

a) Tato bilance v podstaté piedurcuje zastavénost plochy
OMS52, jak kapacitng, tak ucelové. Jedna se v podstaté o uta-
jeny RP, ktery byl zadavatelem odmitnut k vyhotoveni.
Vlastnici jsou zcela protizakonné omezovani v podnikani.

b)Je uvazovano celkem s 6 stavbami, coz je v rozporu se zasta-
vitelnosti pozemku (17.712 m?) z 60 % budovami, jichz pfi
max. zastavéné plose 600 m? miize byt 18 budov. Tzn., Ze
navrh je u¢inén chybné, je poddimenzovany min. o 2/3,
tj. 0 66,67 % potiebné kapacity

¢)od prvého navrhu nového UP v roce 2010, pies upraveny
navrh z roku 2015 az po finalni navrh 10/2019 je vidét sna-
hu zadavatele, zpracovatele a pofizovatele zmensovat ka-
pacitni vyuZiti izemi v kruhovosti sluZeb, po¢tu budov
a provozoven plochy OMS52. Tento vyvoj je zcela v rozpo-
ru s plany KUSK ve vazbé na hl. m. Prahu a v podstaté i s
predmétnym UP, ktery uvaZuje roziieni bytové vystavby
a priliv nového obyvatelstva.

Tento rozpor neni zdiivodnén v UP a je tieba tak uginit

o coz zadame. Zadame o zvySeni kapacit pro dané vizemi
OMS52 jak v zasobovani elekt¥inou, tak pitné vody, plynu
a kapacitu COV, coZ neni ¥4dné provedeno, adame toto
doloZit vypocty dle realnych odhadi a ne fikei, jako je to-
mu dnes.

Namitka ¢. 7

Nesouhlasime se znénim Textové &asti UP co se tyka podmi-

nek vyuZiti plochy OM52 — hlavni vyuZiti. Zadame toto

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: UP se dle § 43 odst. 4 staveb-
niho zdkona vydava formou opatieni obecné
povahy podle spravniho iddu, jak je stano-
veno v § 43 odst. 4 stavebniho zdkona. Pod-
le § 171 spravniho radu neni opatreni obec-
né povahy pravnim predpisem ani rozhod-
nutim, ale podle § 172 az § 173 spravniho
Fadu je zirejmé, Ze opatreni obecné povahy
md cast vyrokovou a céast oditvodnéni. Dle
stanového obsahu UP je vyrokovou casti je-
ho textova a graficka cast, oduvodnénim je
pak jeho textovad a graficka cast odiivodné-
ni. Podle § 174 odst. 1 spravniho Fadu plati
pFiméFené pro Fizeni o ndvrhu UP obecnd
ustanoveni o spravnim rizeni. Proto podle

§ 82 odst. 1 spravniho radu plati, pouZito
primérené pro Fizeni o opatreni obecné po-
vahy, Ze namitka jen proti odivodnéni opa-
tieni obecné povahy je nepripustnd.

Namitce ¢. 7 se ¢astecné vyhovuje.
Oduivodnéni: Ve znéni ¢lanku 106 ,,OM —
plochy obcanského vybaveni — komercni za-
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

v textu UP zménit.

Odiwvodnéni

Na str. 48 a str. 49 Textové &asti UP 10/2019 je pod bodem

(106) OM — Plochy ob¢&anského vybaveni — komer¢ni zatizeni

mala a stiedni, Podminky vyuziti plochy uvedeno citace:

a) ,Hlavni vyuZiti

1. Stavby a vyuziti pozemku slouZici pro administrativu, ob-
chodni prodej, ubytovani (penzion, hotel), stravovani,
servisy a sluzby*.

Z4dame, aby byl tento text upraven takto:

1. Odstranéna zavorka (penzion, hotel). Na str. 34 Oduvodnéni
10/2019 neni Zadny hotel uveden.

Dale pak se jedna o diskriminaci vlastnikl v jejich podnika-
ni. ProtoZe pod pojem ubytovani je mozné dle ON 735412
uvazovat s celou fadou druhd ubytovani.

Pozadujeme do zavorky doplnit text: dle ON 735412

2. Soucasné znéni zavorky odstranit i z toho divodu, Ze v da-
ném misté mezi zeleznici a dvéma silnicemi by se asi naSel
investor, ktery by zde investoval do hotelu nebo penzionu,

a to pii vysce zastavby do 9 m po vrchol stiechy. Stavby
penziond a hoteld se stavi na vysku, a ne na plochu, aby se
usetfili naklady na vystavbu a na pozemek. Dale pak hluk

a neatraktivita prostfedi by znemoznili tento druh vystavby
(penziony, hotely). Proto je nutné ponechat volnost druhu
ubytovani v souladu s ON 735112, protoZe nikdo neumi od-
hadnout vyvoj do budoucna, o ¢emz svéd¢i i samotné zmény
v UP od roku 2010 do roku 2019.

3. Odlisnost jakéhokoliv vyuziti pro plochu OMS52 od ostatnich
ploch OM51, OMS53 Ize v UP bezproblémové provést, tak
jako je to nyni, v Upfestiujicich podminkach pro plochu
OM52.

Namitka ¢. 8

Nesouhlasime se znénim Textové &asti UP 10/2019 co se ty-

ka podminek vyuziti plochy OM52 — OMS52 — hlavni vyuZi-

ti. Zadame toto v textu UP zménit a doplnit a dovysv&tlit

v textu.

Odiwvodnéni

Na str. 48 a str. 49 Textové &asti UP 10/2019 je pod bodem

(106) OM — Plochy ob¢&anského vybaveni — komeréni zatizeni

mala a stiedni, Podminky vyuziti plochy uvedeno citace:

a) ,Hlavni vyuZiti

1. Stavby a vyuziti pozemku slouZici pro administrativu, ob-
chodni prodej, ubytovani (penzion, hotel), stravovani,
servisy a sluzby.

2. Socialni sluzby veetni domova duchodcu.

Z4dame doplnit toto znéni o vyuZiti na ,,sklady* pod bodem

¢. 3 a to napf. omezenim poctu téchto staveb na 4 budovy nebo

omezenim na zastavénou plochu. Diivodem je to, Ze pfedpo-
kladané vyuziti izemi uvedené v bodech 1.2 vyzaduje sklado-
vé zazemi a skladové zazemi bude potiebovat v rdmci rozvoje
obce i stavajicich napt. 31 podniki ve stavebnictvi se zjisténou
aktivitou apod.

Zai‘azeni skladi do c) Podminéné pripustnych v bodé ¢. 3

povaZujeme za chybné, protoZe neni iadné zdiivodnéné, co

se mini lokalitou a jeji vymérou, ani zde nejsou uvedeny
podminky pro pripusténi skladia do vystavby. To bude po-
tom dale zaleZet jen na libovolném vykladu tfednika napi.
stavebniho uiadu. S takovy znénim zasadné nesouhlasime

a Zadame ho konkrétné a jasné definovat.

Fizeni mala a stiedni* pism. a) ,, Hlavni vy-
uziti: “ textové cdsti navrhu UP MiroSovic
bude v bodu 1 vypustén text ,, (penzion, ho-
tel) “ — viz Pokyny (bod VP*14). Dopliiovat
do podminek vyuziti plochy misto textu

., penzion, hotely  text odkazujici na ,,ON
735412 povazuje porizovatel zcela mimo
predmét Feseni UP, protoZe oborovd norma
Ministerstva priimysiu a obchodu CR ON
735412 ,, Kategorizace verejnych ubytova-
cich zarizeni a klasifikacni znaky pro jejich
zarazovani do trid a klasifikacni znaky pro
kategorizaci ubytovani v soukromi* je zd-
vazna pro vSechny provozovatele poskytujici
tyto ubytovaci sluzby, a nikoliv pro vuzemni
planovani.

Namitce ¢. 8 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pro tuto namitku plati ve véci
soucinnosti dotéenych osob v procesu pori-
zovani navrhu UP analogicky to samé, co je
uvedeno u namitky ¢. 3 podatelii. Podmine-
né pripustné vyuziti ,, sklady vzdy do max.
25 % plochy lokality “ uvedené pod bodem 3
pism. ¢) podminéné pripustného vyuziti plo-
chy OM — obcanského vybaveni — komercni
zarizeni mald a stredni stanoveno ¢lanku
106 textové édsti navrhu UP Mirosovic

z 1072019 je shodné se znenim uvedenym

v ndvrhu UP MiroSovic pro spolecné jedndni
z02/2015. V plose OMS52 plochy piestavby
P4 zastaveného vzemi, kterd ma prijezd uli-
ci Spojovaci v obytné zastavbé, je tireba re-
gulovat moznost vystavby skladii, které
predstavuji v dotéeném vzemi vyznamnou
dopravni zatéz ovliviwjici pohodu prostredi,
Zivotni prostredi a zdravi, proto stanoveni
podminek splnéni vsech hygienickych pod-
minek véetné podminek pripustné cetnosti
dopravy a parkovani na viastnim pozemku,
je primérené a nevylucuje sklady jako nepri-
pustné.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 35; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

Namitka ¢. 9

Nesouhlasime se znénim Textové &asti UP, co se tyka pod-
minek vyuZiti plochy OMS52 — podminéné p¥ipustné. Zada-
me toto v textu UP zménit.

Odiwvodnéni

Na str. 48 a str. 49 Textové &asti UP 10/2019 se v &asti ¢) Pod-
minéné piipustné sklady, bod 3 uvazuji do max. 25 % plochy
lokality, v&etné podminek piipustné Cetnosti dopravy a parko-
vani na vlastnim pozemku.

Neni Fadné zdivodnéné, co se mini lokalitou a jeji vymérou
ani jak se vyméra lokality uri (v UP se hovo¥i o iizemich

a plochach, nikoliv o lokalitach), ani zde nejsou uvedeny
podminky pro pfipusténi skladi do vystavby ani podminky pfi-
pustné Cetnosti dopravy. To je tieba do textové ¢asti doplnit,
aby nemohlo dojit ke svévolnému vykladu jak 0 fednikd, tak ji-
nych ucastniki dalsich fizeni, ktera vyplyvaji ze Stavebniho
zakona (izemni rozhodnuti, izemni souhlas, ohlaseni, stavebni
povoleni atd.). Doplnit to 1ze napt. obecné odkazem na normy
¢i vyhlasky apod.

Z4dame jako variantu k feSeni Namitky &. 8 shora uvedené pte-
sunout sklady do ¢asti b) Pfipustné vyuziti.

Namitka ¢. 10

Nesouhlasime se znénim Textové &asti UP 10/2019 co se ty-

k4 Upfesiiujicich podminek vyuZiti plochy OM52. Zadiame

toto v textu UP zménit.

Oduvodnéni

Na str. 49 Textové Gasti UP 10/2019 se v &asti e) Upfestiujici

podminky, bod €. 4 citace: ,,Nové a rekonstruované komunika-

ce musi byt vidy navrhovany s obousmérnym provozem a obou-
strannymi chodniky, s vefejnou zeleni alespon na jedné strané

(mimo zasobovaci komunikace), uvniti aredlu mohou byt jed-

nosmérné, vsechny komunikace musi byt priijezdné nebo za-

koncené obratistem.*.

S timto textem nesouhlasime z naslednych duvodu:

1. UP nema4 ze zdkona moZnost rozhodovat o tom, jak se bu-
dou principialné Fesit komunikace uvnit¥ areali. Je to ne-
ptipustny zasah do zakladnich prav a svobod, kterym je
i drZzba majetku.

Areal na plose OMS52 je soukromy majetek a neni vetejné
pistupny, tudiz ani komunikace v arealu nejsou veiejné. UP
miiZe fesit detailnéji jen vefejné komunikace.

2. Komunikace v arealu musi spliiovat podminky vyhlasek,
pfedpisti a norem platnych v dobé zahajeni izemniho fizeni.
Dnes zpracovatel UP nevi, jakého znéni budou v budouci
dobé platné normy a predpisy.

3.V arealu se jedna o ucelové komunikace.

4. Nelze predepisovat chodniky a zeleni. Nelze predepisovat
obrati$té a prujezdnost komunikaci, to dnes neni zajisténo
ani pfi vystavbé reziden¢niho bydleni v ramci developer-
skych projekti.

5. Zavér: Zadame doplnit v Upfesiujicich podminkach pro
plochu, Ze se ustanoveni bod e4) netykaji plochy OMS52.

Namitka ¢. 11

Nesouhlasime se znénim Textové &asti UP 10/2019 co se ty-

k4 Upfesiiujicich podminek vyuZiti plochy OM52. Zadiame

Namitce ¢. 9 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pro tuto namitku plati ve véci
soucinnosti dotéenych osob v procesu pori-
zovani navrhu UP analogicky to samé, co je
uvedeno u namitky ¢. 3 podatelii. V pripadé,
Ze by se tak stalo mohl byt pojem ,, lokalita
jiz vyresen v ndvrhu UP MiroSovic z 10/2019
pro verejné projednani. Z kontextu textové
asti ndvrhu UP MiroSovic vyplyvd, Ze po-
jem ,, lokalita“ je vztdhnuta ke konkrétni ci-
selné nebo mistopisné oznacené plose nebo
k libovolnému mistu navrhu UP MiroSovic.
Primo u ploch prestaveb clanku 39 pism. a)
textové casti ndvihu UP MirosSovic, mezi néz
patii i plocha prestavby P4 plochy OMS52,
je uvedeno, Ze ,, Prestavbové plochy jsou lo-
kality se stavajicim nevhodnym vyuZitim a se
stavbami ve Spatném stavebné technickém
stavu, které lze vyuZzit pro novou funkci. “,
tzn., Ze plocha prestavby P4 je lokalitou,
pro niz plati podminka pripustného vyuziti
pro sklady. V souladu s nevyhovénim namit-
ce ¢. 8 nebylo vyhovéno ani této namitce

a podminéné pripustné vyuziti ,, sklady * ne-
bude presunuto do pripustného vyuziti.
Namitce ¢. 10 se vyhovuje.

Oduivodnéni: Ve znéni ¢lanku 106 ,,OM —
plochy obcanského vybaveni — komercni za-
Fizeni mala a stiedni” pism. e) ,, UpFesnujici
podminky: “ textové ¢dsti navirhu UP Miro-
Sovic bude v bodu 4 vypustén text ,, uvnitr
areadlu mohou byt jednosmérné* a doplnén
text upresnujici komunikace jako ,, verejné
prospésné pozemni komunikace “ — viz Po-
kyny (bod VP*15).

Namitce ¢. 11 se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Upresnujici podminka bodu 7
pism. e) ,, Upresnujici podminky* ¢lanku
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak;
Danuse Runova

(¢ 35: D 16. 3. 2020;
&. 294/20)
(DOKONCENI)

toto v textu UP zménit.

Oduvodnéni

Na str. 49 Textové Gasti UP 10/2019 se v &asti e) UpFestiujici

podminky, bod €. 7 citace: ,,Vsechny podminky hlavniho vyuZi-

ti, pripustného vyuziti a podminéné pripustného vyuZziti plati

i pro upravy a zmeény stavajicich staveb (pristavby, ndstavby,

dostavby).“.

S timto textem nesouhlasime a pro plochu OMS52 ho Zadame

vyskrtnout.

Je to v podstaté pravni i technicky chybna uivaha.

1. Z hlediska pravniho jsou stavajici stavby kolaudovany ¢i
povoleny k urc¢itému druhu uZivani.

Nelze na né napf. z hlediska konstrukéniho a dispoziéniho ¢i
hygienického provést jiné uzivani, nez je puivodné pravo-
mocné stanovené.

2. Z hlediska architektonického je to absolutné nevhodné,
aby se kombinovaly rizné ucely uzivani na jednom druhu
budovy. Napf., aby se na sklady nastavovaly nebo k nim pfi-
stavovaly penziony, hotely, byty apod. Vedlo by to k sta-
vebnim paskviliim, k ¢emuz by vytvofil podminky UP.

3. Zavér: proto Zadame, aby pro plochu OM52 bylo toto
ustanoveni vySkrtnuto nebo ucinéna poznamka mimo
OMS52.

tyto namitky maji 10 listd bez ptiloh + seznam ptiloh 1 list

tyto namitky maji 29 listd se seznamem piiloh a s pfilohami

Prilohy:

1. P1 fotografie arealu 2 ks OMS2, str. 12

2.P2 UP 10/2019 plocha OMS52 (P4), str. 13

3. P3 listy vlastnictvi 963, 901 pozemk i, z KN, internet, str.
14-23

4. P4 snimek z kat. mapy, internet, str. 24-25

5. P5 Doklady o ucelu uzivani staveb (dle textu), str. 26-29

106 ,,OM — plochy obcéanského vybaveni —
komercni zarizeni mala a stredni” textové
asti navrhu UP MiroSovic se nevztahuje ke
zpuisobu vyuZiti plochy OM, ale upresnuje
rozsah podminek prostorového usporddant,
v pripadé, Ze se nejednad o zastavitelnou, ale
o plochu prestavby, jako je napr. plocha
prestavby P4, kde miize byt zdjem na zmené
stavajicich staveb podle § 2 odst. 5 staveb-
niho zdkona, ktery nelze vyloudit, a proto
nelze vypustit podminku, kterd zajisti splné-
ni regulativii plochy OM i u staveb zkolau-
dovany.

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danu$e Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(¢. 36; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)

Piipominky k ndvrhu UP z 10/2019 obce MiroSovice, okres

Porizovatel v souladu s obsahem podani

Praha-vychod, kraj Stfedocesky. veiejné projednany napo-

a subjektem jeho podatele vyhodnotil nade-

sledy 9. 3. 2020 na OU v MiroSovicich, a to dle stavebniho

psané pripominky z opatrnosti jako namitky.

zikona, zejména dle § 52 odst. 3.
Uvodni informace:
Ptipominky podévaji vlastnici pozemkt a staveb:
1. Frantisek Cihak, narozeny 16. 10. 1946, bytem Hrusice

¢p. 30, 251 66
2. Danuse Riinova, narozena 2. 2. 1952, bytem Spojovaci

¢p. 169, 251 66 Mirosovice
Katastrélni izemi: Miro$ovice u Ri¢an
Pozemky dotéené namitkou a stavby na nich: dle jednotlivych
pripominek
Cislo LV podle katastru nemovitosti: dle jednotlivych p fipomi-
nek
Vymezené uzemi dotéené namitkou: cely UP 10/2019 (dale jen
UP)
Pripominka ¢. 1
Navrh UP je v rozporu se stavebnim zikonem, a to jmenovi-
té s § 5 odst. 3.
Odivodnéni
Organy obce nezajist'uji ochranu pro své obcany, ale dovoluji
UP udélat z obce Miro$ovice ubytovnu pro piistéhovalce (bod
9.6.3, str. 77 Odtvodnéni UP) v ramci pomoci hl. m. Praze
s fesenim vystavby novych bytl. Neni vzato zadavatelem a po-
fizovatelem v tvahu varovani uvedené na str. 77 v bod &

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Ustanoveni § 5 odst. 3 staveb-
niho zdkona se tyka zajisténi ochrany a roz-
voje hodnot uizemi obce, mezi néz se v cilech
uzemnim planovani Fadi prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanis-
tického, architektonického a archeologické-
ho dédictvi dle § 18 odst. 4 stavebniho zako-
na, se kterymi navrh UP MiroSovic neni
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 36; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

¢. 9.6.3 a navic je vliv pfist€hovalcti pokladan za pozitivni, a to
na ukor ob¢ant — starousedliki obce.

Viz také text na str. 91 Oduvodnéni tzv. rezidenéni suburbani-
zace.

Pfipominka ¢. 2

Navrh UP je zpracovan bez vlivii #eSeni UP na udrZitelny
rozvoj obce Mirosovice.

Oduvodnéni

Toto je konstatovano na str. 19 bod &. 8 Odivodnéni UP
10/2019.

Bez zpracovani udrzitelného rozvoje je soucasny navrh pouze
jakousi vidinou, bez prokazatelného doloZeni realnych moz-
nosti obce z hlediska dopravy, inZzenyrskych siti (zasobovani
elektiinou, vodou, plynem, COV) apod.

Jeho pInéni nebude kontrolovatelné ob¢any obce ani KUSK
pri jeho vyhodnoceni.

To je napf. patrné z rozporti mezi Odivodnénim str. 34 plocha
OMS52 a Textovou ¢asti str. 48, 49 plochy OM. Planovana ka-
pacitni potieba zabezpeceni piikonu pro plochu OM52 je

v rozporu s moznosti zastavby plochy OMS52 a tuto moznost
nepokryva.

Nelze vyloudit, ze podobné chyby nejsou i u jinych ploch ¢i

v uvahach o zabezpeceni fungovani obce.

Jedna se ale i o dopravu viz str. 16 Odidvodnéni. Dale se jedna
o kapacitu $koly, mateiské $koly, zdravotnich potteb atd.

Toto miiZze oziejmit a do budoucna alespont odhadnout stavajici
moznosti a potteby obce. Zatim to dle informaci podanych na
vefejném jednani 9. 3. 2020 vypada tak, Ze sice zadavatel moz-
na zhruba vi, co obec potiebuje, ale nejedna se o profesionalni
pfistup a do budoucna to mize mit negativni vliv na Zivot
obce.

Rozhodné to mize mit vliv na ¢erpani spravné vyse dotaci z EU.
UP je ity tzv. horkou jehlou se snahou ho mit co nejd five
schvaleny v dané podobé.

Pfipominka ¢. 3

Navrh UP 10/2019 nevychazi a ani nemiiZe vychazet z aktu-
alniho stavu v obci MiroSovice.

Oduvodnéni

Paivodni navrh souéasng projednavaného UP je z roku 2010,

v roce 2012 byl piipominkovén, v letech 2013 a 2014 se na UP
nepracovalo, v roce 2015 probé&hlo Spole¢né jednani o navrhu
UP Miro3ovic, a to 14. 4. 2015, tj. v podstat & pied 5-ti lety.
Proto jsme toho nazoru, Ze veskeré podklady dotcenych or-
ganu neodraZeji aktualni vyjadieni a mohou byt nebo jsou
zastarala. UP s nimi pfesto pracuje, jako s vychodiskem pro
navrh UP 10/2019.

v rozporu, jak lze dovodit z vyhodnoceni vy-
sledkii jeho projednadvani ve fazi tzv. spolec-
ného jednani a verejného projednani. Podle
§ 45 odst. 1 stavebniho zdakona stanovil nd-
vrh UP Mirosovic zékladni koncepci rozvoje
tizemi obce a ochrany jeho hodnot v kapito-
le B.3 ,, Hlavni cile ochrany a rozvoje hod-
not* textové casti v souladu s tim, jaké po-
Zadavky stanovilo na ochranu a rozvoj hod-
not uzemi obce MiroSovice schvalené zadani
UP Mirosovic.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozadavek, zda ma byt navrh
UP vyhodnocen z hlediska viivii na udritel-
ny rozvoj tizemi, se stanovuje v zaddni UP
na zakladé projednani jeho navrhu podle

§ 47 odst. 3 stavebniho zdkona. Zadani UP
MiroSovic schvalené dne 27. 12. 2012 ne-
stanovilo pozadavek na vyhodnoceni viivii
navrhu UP Mirosovic na udrZitelny rozvoj
tizemi, proto se vyhodnoceni viivii na udrzi-
telny rozvoj uzemi nezpracovavalo. V tom
nelze spatiovat rozpor se zakonem, ale sou-
lad s nim.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiwvodnéni: Navrh UP Miroovic

z 1072019, ktery byl predmétem verejného
projednani konaného dne 9. 3. 2020, zpra-
coval projektant vpravou predchoziho navr-
hu UP Mirosovic z 02/2015, ktery byl pro-
jednan ve fazi tzv. spolecného jednani, na
zdkladé Pokynii pro vipravu névrhu UP Mi-
roSovic po spolecném jednani zpracovany
porizovatelem podle vyhodnoceni vysledkii
spolec¢ného jednani. Vyhodnoceni spolecné-
ho jednani i Pokyny pro upravu byly sou cdsti
odivodnéni navrhu UP MiroSovic z 10/2019
predlozeného pri verejném projednani. Po-
kyny porizovatele byla zajisténa aktudalnost
verejné projednaného navrhu UP MiroSo-

vic, ktery nelze povazovat za zastaraly.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 36; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(POKRACOVANI)

Pfipominka ¢. 4

Absence v textové &asti UP o § 28 a § 29 stavebniho zikona
uzemné analytické podklady.

Oduvodnéni

V textové ¢asti neni rozvedena problematika uzemné analyti-
ckych podkladti, zda jsou brany v tvahu nové analytické pod-
klady ¢i jejich zmény od roku 2015 do roku 2019.

ProtoZe soucasny a platny UP je z roku 2000 a jeho zména &. 1
z roku 2005, tak mé&lo byt provedeno vyhodnoceni dle § 28
stavebniho zakona, které se déla vZdy nejpozdéji do 4 let,
udélano jiz 3x.

Ptame se, jak je toto vyhodnoceni provadéno a s jakymi nalezy
a vysledky? A zadame toto do textové &asti UP doplnit.
Kdyby toto vyhodnoceni bylo provad €no, muselo by se v ném
konstatovat, Ze co se tyka plochy OMS52 tak od roku 2000 zde
nedoslo k zadné zméné zastavby této plochy. Tzn., Ze si ji ne-
zadaji ani vlastnici, ani obec, ani Zivot v obci, ani trh.

Tudiz jakékoliv zmény plochy OM52 nejsou prokazatelné
zduvodnitelné, tj. poti‘ebné. Soucasny stav v ploSe OMS52 je
zcela v souladu s textem UP z roku 2000 a jeho nazory.
Pfipominka ¢&. 5

Stanovisko dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona nebylo vyda-
no.

Toto je konstatovano na str. 19 bod €. 8.

To znamend, Ze nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivii UP na
udrzitelny rozvoj, ale soucasné dle textu na str. 9 bod ¢. 8 je
tento vliv vyhodnocen v kapitole ¢. 9.6.

TakZe byl nebo nebyl zpracovan?

Nebo se k nému jen KUSK nevyjadiil?

Tot je tieba v bodé ¢. 8 vysvétlit.

Pfipominka ¢. 6

Névrh UP je v textové &asti Oditvodnéni ve vzajemném roz-

poru.

Oduvodnéni

1. Na str. 20 Odiivodnéni UP 10/2019 bod 9.2.2 se uvazuje
s podporou komerénich aktivit pro zlepSeni ekonomického
rozvoje Uzemi (danové vytéznosti) a pfitom se v podstaté do
budoucna likviduji stavby na plose OMS52, které obci p fina-
Seji na dani z nemovitosti a dalSich poplatcich cca 250.000,—
K&/rok. Zde je UP v rozporu.

2. Stejné tak je UP v rozporu, co se tyka textu na str. 20 bod
9.2.2 je cilem UP zvySeni po&tu pracovnich mist, proto se
pro naplnéni tohoto cile vyhledové likviduji stavby a podni-
kéni na plose OMS52. Takovymi metodami nelze k cilim UP
dospét.

3. Nastr. 21 v bodé& ¢. 9.2.3 se konstatuje, Ze puvodni vesnicka

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Navrh UP Miroovic

z 1072019 pro verejné projedndni byl zpra-
covan na zdkladé aktudlné dostupnych
tizemné analytickych podkladii podle Poky-
nii porizovatele pro ipravu navrhu UP Mi-
rosovic po spolecném jedndni. Uzemné ana-
Wytické podklady porizuje a jejich aktudlnost
zajistuje podle § 27 az § 29 stavebniho za-
kona urad vzemniho planovani, kterym je
Méstsky iiFad Ricany jako obecni iifad obce
s rozsirenou piisobnosti podle § 6 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, nikoliv Obecni
urad MiroSovice jako porizovatel navrhu
UP Mirosovic.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Ve zneéni § 50 odst. 5 stavebni-
ho zdakona je uvedeno. ,, Pokud se zpracova-
va vyhodnoceni viivii uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi, porizovatel zasle
stanoviska, pripominky a vysledky konzulta-
ci podle odstavci 2 az 4 prislusnému uradu
jako podklad pro vydani stanoviska k ndvr-
hu koncepce podle § 10g zakona o posuzo-
vani viivit na Zivotni prostredi, ...", a jak je
uvedeno porizovatelem u namitky ¢. 2 toho-
to podani, schvdleného zadani UP Miroso-
vic vwhodnoceni viivii ndvrhu UP Mirosovic
na udrzitelny rozvoj vuzemi nepozadovalo,

a proto porizovatel v souladu s § 50 odst. 1
stavebniho zdakona neporidil zpracovani vy-
hodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj vizemi.
Kdyz nebylo zpracovano vyhodnoceni viivii
na udrzitelny rozvoj uzemi nemohlo byt vy-
dano Krajskym uradem Stredoceského
kraje, jako pFislusnym organem posuzovani
viivii na Zivotni prostredi, ani stanovisko
podle § 50 odst. 5 stavebniho zdakona.
Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: UP se dle § 43 odst. 4 staveb-
niho zdkona vydava formou opatieni obecné
povahy podle spravniho iddu, jak je stano-
veno v § 43 odst. 4 stavebniho zdkona. Pod-
le § 171 spravniho radu neni opatreni obec-
né povahy pravnim predpisem ani rozhod-
nutim, ale podle § 172 az § 173 spravniho
Fadu je ziejmé, Ze opatreni obecné povahy
md cast vyrokovou a céast oditvodnéni. Dle
stanového obsahu UP je vyrokovou casti je-
ho textova a graficka cast, oduvodnénim je
pak jeho textovad a graficka cast odiivodné-
ni. Podle § 174 odst. 1 spravniho Fadu plati
pFiméFené pro Fizeni o ndvrhu UP obecnd
ustanoveni o spravnim rizeni. Proto podle
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

FrantiSek Cihak,
Hrusice 30,

251 66 Hrusice;
Danuse Rinova,
Spojovaci 169,

251 66 MiroSovice
(& 36; D 16. 3. 2020;
¢j. 294/20)
(DOKONCENI)

zéstavba skoro v tizemi neexistuje, vesnické stavby se zacho-

valy v neptivodni podobé.

Pfesto vadi stavby na plose OM52, i kdyZ nemaji s ¢im sta-

vebné kolidovat.

Ale na str. 62 Odtvodnéni v ¢asti Kulturni hodnoty izemi se

najednou objevuje tento text:

a) Zastavba ptuivodniho centra obce, pticemz zadné ptvodni
stavby jiz nejsou.

b) Zachovana hladina zastavby, vztazeno k ¢emu? K ptivod-
ni vesnické zastavbe, ktera neexistuje? Nebo k piestaveé-
nym vilam z let 1900 aZz 1939? Kazda z t&chto druhi za-
stavby, a i jejich prestavby maji riznou vysku.

¢) Stavby na OM52 s vyjimkou dvou staveb svou vyskou
nepievysuji hladinu zastavby, jak chybné a mylné uvadi
text na str. 62 Odtivodnéni. Naopak, nékteré vily a RD
maji vétsi nebo stejnou hladinu zastavby jako stavby na
plose OMS2.

Pfipominka ¢&. 7

UP poruiuje zikon na ochranu ZPF zik. & 334/92 Sb.
Odiwvodnéni

Dle tohoto zékona se nesmi zastavovat plochy ZPF 1. a II. ttidy
ochrany, jedinou vyjimku tvofi to, Ze by jiny vefejny zajem
predcil vefejny zajem ochrany ZPF.

Jmenovité se jedna o plochu OMS53 plocha o vyméie 1.800 m?,
viz str. 111 Oduvodnéni.

§ 82 odst. 1 spravniho radu plati, pouZito
primérené pro Fizeni o opatreni obecné po-
vahy, Ze namitka jen proti oduvodnéni opa-
tieni obecné povahy je nepripustnd.

Namitce ¢. 7 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Predpokladané disledky navr-
hu UP Mirosovic na ZPF a PUPFL byly
projektantem vyhodnoceny v textové casti
odivodnéni navrhu UP MiroSovic a ve vy-
kresu ¢. 2.4 ,, Vykres predpokladanych zabo-
rii pudniho fondu* jeho grafické casti odii-
vodnéni. Organ ochrany ZPF, Krajsky urad
Stiedoceskéeho kraje, vydal souhlasna stano-
viska, ¢j. 047097/2015/KUSK ze dne 14. 5.
2015 a &j. 020264/2020/KUSK ze dne 16. 3.
2020, k zaborium ZPF, mj. i pro zastavitel-
nou plochu OM53. Podle § 4 odst. 4 zakona
¢ 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni
pozdejsich predpisii, se ustanoveni o 1. a II.
tiide ochrany zemeédélské pudy pri posuzo-
vani plochy OMS53 nepouZije, protoze je tato
plocha obsazena v platném UPnSU Miroso-
vice a navrhem UP Mirosovic nedojde ke
Zméné vyuziti.

Zuzana Fremundova,
Chlebovicka 495,

199 00 Praha 9

(¢.37; D 18. 3. 2020;
¢. 311/20)

Namitky proti navrhu UP: Obec Miroovice

Vlastnim pozemek 245/14 (MiroSovice [538485]) a dale spo-
luvlastnim pozemek 245/15 (MiroSovice [538485]), z tohoto
diivodu uplatiiuji moznost podat namitku k navrhu UP obce
MiroSovice.

Veiejné projednani prob&hlo 9. 3. 2020 a fesilo navrh UP obce
MiroSovice. Namitky jsou uplatiiovany na ¢ast obce ulice Na
Strani a okolni chatové vystavby.

Namitka €. 1 fesi samotné zahrnuti ulice Na Strani (p. ¢. 245/15,
245/5, 1906/2) do nutnosti vyhotoveni RP vystavby RP1 (za-
hrnuje vystavbu BV50).

Namitka ¢. 2 oponuje rozsiteni objektl chat oblasti SR2 (tj.
chaty v ulici Na Strani) v rozsahu 5-10 % v pfipad¢ rozsifeni
hygienického zazemi v chaté misto suchého zachodu.
Namitka ¢. 1

Jsem vlastnik dot¢ené komunikace a budu timto rozhodnutim
poskozena a omezovana v rozsahu udrzby, zlepSovani komuni-
kace, moznosti déleni a zcelovani pozemkt za ucelem rozsitfeni
komunikace. Déle jsem v piipadé souhlasu s UP nucena fesit
vyhotoveni RP na komunikaci, jeji stavajici stav je vyhovujici
a funk¢ni. Zhotoveni RP1 se pohybuje v cen ¢ 2-4 miliont K¢,

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Soucdasti plochy RP RP1 vyme-
zené ndvrhem UP MiroSovic je i pozemek
parc. ¢. 245/15, k. u. MiroSovice u Rican,
ostatni plocha, ostatni komunikace, ve spo-
luvlastnictvi podatele namitky. Vyjmout po-
zemek parc. ¢. 245/15 z plochy RP RP1
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Zuzana Fremundova,
Chlebovicka 495,

199 00 Praha 9

(¢. 37, D 18. 3. 2020;
¢j. 311/20)
(DOKONCENI)

a to jako vlastnici komunikace bez navaznosti na vlastnictvi
pozemki uréenych k vystavbé nejsme a nebudeme schopni fi-
nan¢né zabezpecit. Vim, Ze regulace nové vystavby nad komu-
nikaci v tomto bod¢ je nutna ale, neztotoziiuji se s regulaci sta-
vajici a fungujici komunikace. Tuto ¢astku navic mizeme in-
vestovat do stavajici komunikace a nikoli do dokumentace roz-
vojové vystavby nami nevlastnénych pozemkd.

Za vlastnika komunikace navrhuji vyjmut komunikace Na Stra-
ni z oblasti vyhotoveni RP RP1 a tim nam dale umoznit udrzo-
vat, zlepSovat a popt. majetkové fesit komunikaci po strance tr-
valého udrzeni a zlepSovani kvality této komunikace.

Namitka ¢. 2

Nesouhlasim jako vlastnik chaty v oblasti SR2 s hodnotou
5-10 % rozsiteni v ptipadé zavedeni hygienického zazemi do
chaty. Tato hodnota je nedostate¢na a poddimenzovana, v ulici
se nachazi i chaty velikosti 3x4 m a zvétSeni by tak bylo max.
1,2 m, a to pro hygienu nestaci. V rozsifeni navic neni pocita-
no se vznikem ptipadné jimky, je-li zdéna, také zvysi zastave-
nou plochu. Mou snahou je zlepsit stav parcely tim, Ze misto
suchého zachodu bude provedeno patti¢né socialni zazemi,

tj. toaleta a sprcha.

Byla bych rada, kdyby tato hodnota byla v rozsahu 20-25 %
zastavénosti chat, ¢imz motivujete vSechny vlastniky dotée-
nych chat legélni cestou pfevést hygienu do chat a vyfesit tento
problém komplexné v¢. oCisty a akumulace splaskovych vod.

nelze, protoze musi byt pro zastavitelnou
plochu BV50 zajisténa odpovidajici sire ve-
Fejného prostranstvi, jejiz soucasti bude po-
zemni komunikace podle § 23 vyhlasky

¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpi-
sit. Stav ulice Na Strani, jejiz soucasti je

i pozemek parc. ¢. 245/15, je vyhovujici pro
prijezd ke stavajicim stavbam pro rodinnou
rekreaci, ale nevyhovujici pro pripadnou
zménu vyuZiti staveb pro rodinnou rekreaci
na stavby pro bydleni kterou umoz nuji pod-
minky vyuziti plochy smiSené obytné — rekre-
acni (SR2-stav), a tak i pro dopravni obslu-
hu zastavitelné plochy BV50. Naklady na
zpracovani navrhu RP RP1 hradi podle

§ 63 stavebniho zdkona obec Mirosovice ne-
bo jind osoba, pokud je zpracovani RP vyvo-
lano jeji vohradni potiebou a rozhodne tak
zastupitelstvo obce. Podatel namitky proto
nemusi byt vitbec whradou ndkladu dotcen.
Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Upresnujici podminka bodu 7
pism. e) stanovenych podminek vyuZiti plo-
chy SR — plochy smisené obytné — rekreacni
lanku 112 textové casti navrhu UP Miroso-
vic umoznuje, pokud chybi hygienické zari-
zeni u stavajicich rekreacnich staveb, jej
pristavét v rozsahu 5—10 % stavajici zasta-
vené plochy stavby. V pripadé stavby pro
rodinnou rekreaci ce. 239 ve viastnictvi po-
datele namitky ¢ini moznd pristavba hygie-
nického zarizeni plochu 1,75 az 3,5 m?, a to
je naprosto primérend vyméra pristavby ke
stavbé pro rodinnou rekreaci o vymére 35
m?, protoZe podle bodu 4 up Fesnujicich pod-
minek plochy SR neni povolena intenzifikace
stavajicich staveb rekreace formou ndstaveb,
pristaveb a dostaveb.

Tomas Jirasek,
Mecislavova 220/14,
140 00 Praha 4;

Mgr. Eliska Jiraskova,
Mecislavova 220/14,
140 00 Praha 4

(¢.38; D 11.3.2020;
¢j. 2691/20)

Ptipominka k navrhu zmény UP

Pozemek dotceny piipominkou: parcela €. 685/2 k. u. Miro$o-
vice u Ri¢an

Cislo LV podle KN: 809

Text pfipominky:

Jako vlastnici pozemku zadame doplnéni regulativ pro parc.

¢. 685/2 nov¢ oznacenou jako VD3 — Plochy vyroby a sklado-
vani — drobnd a femeslna vyroba tak, aby bylo mozno stavajici
rekreacni chatu €. ev. 015 na pozemku ptestavét/piistavet a re-
kolaudovat jako RD na bydleni majiteli nebo najemcii ploch
a staveb.

Odtivodnéni:

Dochazi ke zméné funkéniho vyuziti pozemku, z plochy dle
stavajiciho UP zéna 18 — nerusici vyroba a sluzeb ,,U nadrazi“
(lokalita 108a obytna a rekreacni zastavba) na VD3 — plochy
vyroby a skladovani — drobna a femeslna vyroba, pro zamér
vystavby truhlaiské dilny, na kterou jiz bylo vydéano stavebni
povoleni. Regulativ v novém UP dovoluje bydleni majitel & ne-
bo najemci ploch a staveb, ale blize nespecifikuje, o jaké

Porizovatel v souladu s obsahem podani

a subjektem jeho podatele vyhodnotil nade-
psanou pripominku z opatrnosti jako namit-
ku.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Podminky vyuziti plochy VD —
plochy vyroby a skladovani — drobna a re-
meslnd vyroba stanovené clankem 118 tex-
tové casti navrhu UP Miroovice umoziiuji
pod bodem 7 pism. b) ,, PFipustné vyuziti
bydleni majitelit nebo najemcii ploch a sta-
veb, ale nikoliv vSak v samostatnych stav-
bach pro bydleni, které umozniuji realizovat
jiné plochy. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky

¢ 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpi-
sil, neni ve verejném zdjmu vymezovat vedle
sebe plochy, které jsou svym vyuzZitim viici
sobé konfliktni, zejména z diivodii omezeni
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Tomas Jirasek;

Mgr. Eliska Jiraskova
(¢.38; D 11.3.2020;
¢j. 2691/20)

bydleni se ma jednat. Stavajici rekreacni chatu ¢. ev. 015 na
pozemku proto planujeme v budoucnu upravit pro trvalé by-
dleni majitele truhlatské dilny s jeho rodinou jako samostatny
RD tak, aby stavba byla v souladu s regulativy UP.

stiretii vzajemné neslucitelnych cinnosti, ne-
Ize proto v plose vyroby a skladovani pri-

pustit stavebni pozemky staveb pro bydlen,
ale je pripustné ziidit byt v jinych stavbdach

(DOKONCENI) plochy VD.

Tomas Jirasek, Némitka proti nAvrhu zmény UP Namitce se ¢asteéné vyhovuje.
Mecislavova 220/14, Pozemek dotceny namitkou: parcela €. 685/1 k. 1. MiroSovice |QOduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 685/1

140 00 Praha 4; u Rican a st. 630, k. 1. MiroSovice u Rican, tvori za-
Mgr. Eliska Jiraskova, | Cislo LV podle KN: 809 staveny stavebni pozemek stavby pro rodin-
Mecislavova 220/14, Text namitky: nou rekreaci Ce. 110. Barevné vyjadreni této
140 00 Praha 4 Jako vlastnici pozemku podavame namitku proti chyb &jicimu |plochy ve vykresu ¢. 1.2 ,, Hlavni vykres
(¢.39: D 11.3.2020; |oznageni funké&niho vyuZiti s neuréitym barevnym vyznaGenim |grafické cdsti navrhu UP MiroSovice neod-
¢j. 270/20) v grafické ¢asti navrhu UP (odstin barvy neodpovida tzemi RI |povidd Zddné v legendé pouzité barvé,

ani SR). Zadame o zafazeni pozemku do funkéniho vyuziti BI
— plochy pro bydleni v rodinnych domech — m &stské a pfimést-
ské nebo piimo v¢lenéni do zoény BI6, kterd pozemek obklopu-
je ze tif stran.

Odtivodnéni:

Pozemek dle stavajiciho funkéniho vyuziti je v obytné a rekre-
acni zastavbé lokality 108a, na pozemku se nachazi chata ¢. ev.
0110. Navrh UP nepodporuje rozvoj rekreace, ale navrhuje re-
kreac¢ni lokality pfimo navazujici na zastavéné izemi pro pte-
vod na trvalé bydleni. V budoucnu planujeme misto chaty vy-
stavbu bezbariérového RD s kancelaii pro podnikani majitelky
(OZP) a zaroven zachovani soukromé zelené ve zbyvajici ¢asti
pozemku.

a proto bude jeji vyuziti upresnéno na plo-
chu SR — plochy smiSené obytné — rekreacni,
ktera odpovida stavajicimu vyuziti plochy se
stavbou pro rodinnou rekreaci, ale zarover
umoznuje jeji vyuziti pro bydleni v souladu
se zamérem podatelit namitky — viz Pokyny
(bod VP*16).

PDS nemovitosti,
S.I.0.,

ICO 036900083,
Pachovska 2786/17,
141 00 Praha 4

(¢. 40; D 16. 3. 2020;
¢j. 291/20)

NAMITKY proti navrhu UP MiroSovic
I

Obecni tfad MiroSovice, vydal dne 30. 1. 2020 vefejnou vy-
hlagku o zahéjeni fizeni o UP &. 140/2020. Vlastnici pozemkt
dotéenych nadvrhem feseni byli upozornéni na moznost podat
namitky proti navrhu UP nejpozdé&ji do 16. 3. 2020.
1I.
Utastnik timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebni-
ho zakona uplatiiuje namitky k navrhu UP MiroSovic.
Ugastnik je vlastnik pozemk parc. & 295/3, 299/3, 299/4,
v k.0. Miro$ovice u Ri¢an.
V¥3e uvedené pozemky jsou v UP v plochach BI 52.
Uzemi dot&ené namitkami se tyka vech vyse uvedenych po-
zemkd.
1.
Oditvodnéni namitek
a) Pofizovatel UP by mél vzit do Gvahy, ze Uéastnik aktivné
realizuje projekt ,,Zastavba lokality Na Hiire, MiroSovice*,
kdyz aktualné Méstsky ufad Mnichovice, stavebni tifad, ve-
de izemni fizeni pod sp. zn. SU/2360/2019/Pa. Navrh nové-
ho UP by tak mél respektovat projekt Uastnika. Obec Miro-
Sovice je seznamena s projektem Ugastnika jiz vice nez 5 let
a souhlasila s nim, proto stavajici navrh UP odporuje dosa-
vadnimu piistupu obce. U¢astnik je piipraven disledng vy-
mahat nahradu $kody, kterd bude zptisobena pfijetim stavaji-
ciho navrhu UP, protoze navrh nového UP znemoz fiuje rea-
lizaci dlouhodobé ptipravovaného projektu.

a) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: V namitce jeji podatel infor-
muje o zameéru vyuziti pozemkii parc.
¢ 29573, 299/3, 299/4, k. ui. Mirosovice
u Rican, v jeho viastnictvi. V piipadé, e
bude vydano vizemni rozhodnuti podle
platného UPnSU Mirosovice pro zdmér
., Zastavba lokality Na Hiire, Mirosovi-
ce*, pak stoji nad UP Mirosovic, ktery
bude teprve vydan, a realizace zameéru tak
bude nedotcena. V pripade, ze uzemni
rozhodnuti nebude vydano, pak bude mu-
set byt vydany UP MiroSovic respektovdn
a projekt zaméru ,, Zastavba lokality Na
Hiire, Mirosovice* upraven.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

PDS nemovitosti,
S.r.0.,

ICO 036900083,
Puchovska 2786/17,
141 00 Praha 4

(¢ 40: D 16. 3. 2020;
&. 291/20)
(DOKONCENI)

b) Ptes cely pozemek parc. ¢. 295/3 vede pas plochy ZO — ze-
lefi — ochranna a izolac¢ni, coz zcela negativné ovliviiuje pro-
jekt Ucastnika, nebot’ na tomto pozemku je planovana vys-
tavba RD, avsak navrzeny pas zelen¢ tuto vystavbu zcela
znemozni, kdyz Ugastni ani nebude moci vyhovét pozadav-
ku na minimalni vyméru pozemku stanovenou regulativy
UP. Pozemek tak bude zcela znehodnocen a stane se nevy-
uZitelnym. Ugastnik proto pozaduje zachovat stavajici stav
a zadny pas plochy zelen€ na pozemku nevymezovat.

¢) Utastnik déle zasadné nesouhlasi s tim, aby na jeho pozem-
ku byl stanoven koridor WTi2 — koridor splaskové kanaliza-
ce pro lokalitu SM50. Vedeni splaskové kanalizace timto
koridorem je zcela zbyteéné, protoze odvod a likvidaci
splaskovych vod lze zajistit jinym zpisobem, ktery jiz
Utastnik navrhl v ramei svého projektu. Naopak koridor
WTi2 zasadnim zplisobem znemoziiuje realizaci projektu
Ucastnika a je s nim v rozporu. S koridorem WTi2 je navic
spojena moznost vyvlastnéni, coz rovnéz zcela nediivodné
omezuje vlastnické pravo Ugastnika a zasadné znemoZiiuje
realizaci jeho projektu.

b) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pas plochy zelené — ochran-
na a izolacni (ZO-navrh), jdouci pres po-
zemek parc. ¢. 295/3, k. u. Mirosovice

u Ric¢an, ve viastnictvi podatele namitky,
byl vymezen podél vodniho toku k zajiste-
ni jeho ochrany podle poZadavkii organu
ochrany prirody a krajiny a vodopravniho
uradu, Méstského uradu Iéic'any, odboru
Zivotniho prostiedi, uplatnénych ve stano-
visku ¢&j. 18110/2015-MURI/OZP/00354
zedne 14. 5. 2015 ke spolecnému jedndni
o navrhu UP MiroSovic z 02/2015. PoFi-
zovatel akceptoval toto stanovisko a vydal
pokyn k iipravé navrhu UP MiroSovic po
spolecném jednani tak, aby vodni tok jako
VKP ze zdakona byl respektovan a pro je-
ho ochranu vymezen kolem néj prostor,
ktery bude neoplotitelny a nezastavitelny.

c) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Koridor verejné prospésné
stavby WTi2 — koridor splaskové kanali-
zace pro lokalitu SM50 dle névrhu UP
MiroSovic zasahuje krajem pozemek parc.
¢ 295/3, k. 4. MiroSovice u Rican, ve
viastnictvi podatele namitky, a to do doby
rozhodnuti o umisténi stavby splaskové
kanalizace, kterou v konecné poloze ne-
musi byt pozemek parc. ¢. 295/3 viibec
dotcéen. Pokud bude provéreno jiné reSeni
trasovani splaskové kanalizace pro zasta-
vitelnou plochu SM50, bude mozné pri
 aktualizaci“ UP MiroSovic podle § 55
odst. 1 stavebniho zakona koridor WTi2
vypustit, do té doby vsak musi byt pone-
chan.

Reditelstvi silnic

a dalnic CR,

odbor investi¢ni
piipravy staveb,
ICO 65993390,
Cercanska 2023/12,
140 00 Praha 4
(¢.41; D 9. 3. 2020;
¢j. 257/20)

Navrh UP MiroSovic k veiejnému projednani

Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen RSD CR) je statni pii-
spévkova organizace ziizena Ministerstvem dopravy, pro které
vykonava vlastnickd prava statu k nemovitostem tvoficim dal-
nice a silnice [. tfidy, zabezpecuje vystavbu a modernizaci dal-
nic a silnic 1. tfidy, spolupracuje s piislusnymi organy statni
spravy veetné organli samospravy, poskytuje jim podklady

a zpracovava vyjadieni.

RSD CR zasila v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona jako
opravnény investor namitky k navrhu UP Miroovic.

Spravnim tzemim obce MiroSovice prochazi dalnice D1 a silni-
ce 1/3. Zaroveti je zde umisténo stredisko délniéni adrzby SSUD
Mirosovice jako ptislusenstvi dalnice slouzici k vykonu udrzby.
Z hlediska vyhledovych zaméri sledujeme v feSeném tizemi
zamér modernizace SSUD. V navrhu UP je v plose aredlu
SSUD umisténa trafostanice TS3 (TS pro rekonstrukci/navyse-
ni vykonu). Na zakladé& pozadavku spole¢nosti CEZ, a s., kterd
pozadovala umisténi TS na vetejné piistupném misté, je navr-
zeno umisténi nové trafostanice v plose ZO v jihozapadni Casti
pozemku parc. €. 1997/2 u vetejné piistupné komunikace. Pu-
vodni objekt 863 zlstava ve stejném pudorysu pro jiné vyuziti
v ramei SSUD.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Reditelstvi silnic

a dalnic CR,

odbor investiéni
piipravy staveb,
ICO 65993390,
Cercanska 2023/12,
140 00 Praha 4

(¢. 41; D 9. 3. 2020;
¢j. 257/20)
(DOKONCENI)

K névrhu UP uplatiiujeme nasledujici namitky:

* Nesouhlasime s vymezenim TS3 v ramci arealu SSUD. V ko-
ordina¢nim vykrese pozadujeme vypustit vymezeni TS3 a za-
roven pozadujeme situovat novou TS na okraj plochy ochran-
né a izolaéni zelené ZO (pozemek parc. ¢. 1997/2) k vetejné
ptistupné komunikaci.

* V textové &asti navrhu UP poZadujeme vypustit TS3 ze se-
znamu trafostanic navrZenych k rekonstrukci. Zaroven poza-
dujeme uvést do vy¢tu novou trafostanici dle pozadavku
CEZ, as.

Dal3i namitky k navrhu UP MiroSovic neuplatiiujeme.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Trafostanice TS3 rekonstruo-
vand, vyznacena dle vykresu ¢. 2.2 ,, Koordi-
nacni vykres * grafické casti odivodnéni na-
vrhu UP MiroSovic na pozemku pare.

¢ st. 863, k. 1. MiroSovice u Rican, v aredlu
Stiediska spravy a udrzby dalnic, bude zru-
Sena a nahrazena novou trafostanici TS si-
tuovanou na okraji plochy zelené — ochran-
né a izolacni (ZO-stav), na pozemku parc.

¢ 199772, k. 1. MiroSovice u Rican, u verej-
né pristupné pozemni komunikace — viz Po-
kyny (bod VP*9).

Silkway Constructions
S.r.0.,

Nimitka proti navrhu UP obce MiroSovice
Pozemky dotéené namitkou: 243/7, 240, 241, 243/6, 286/4,

Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Minimalni velikost stavebnich

ICO 07989385, LV 1357, k. 0. Miro$ovice u Ri¢an pozemkii 900 m’ pro stavbu RD v ploSe BI —
Jana Zajice 255/26, Dotéené plochy: BIS1, ZV50 plochy bydleni v rodinnych domech — mést-
170 00 Praha 7 Némitka: ské a priméstské byla stanovena jiz v textové
(¢.42; D 18. 3. 2020; |Namitka se tyka pozadavku na zménu minimalni velikosti par- |cdsti ndvrhu UP Miroovic z 02/2015 zve-
¢j. 305/20) cely v plose BI51, z navrhované plochy 900 m? na nami navr- |Fejnéném k pripominkam k fizi tzv. spolec-
hovanou minimélni velikost parcely pro RD 800 m?. ného jednani, podatel namitky vsak pripo-
Dalsi namitka se tykd zmény vyuziti ¢asti plochy ZV50 na vySe | minku k velikosti stavebniho pozemku ne-
uvedenych pozemcich (plocha vetejného prostranstvi, vetejnad |uplatnil a aktivné se tak nepodilel na proce-
zeleft), na plochu ZS (plocha zelen& soukroma a vyhrazena).  |su poFizovani ndvrhu UP Mirosovic. Snizeni
Odiivodnéni: velikosti stavebniho pozemku z 900 m’ na
Celé izemi plochy BI51 bude feSeno izemnim rozhodnutim {800 m? by nepiiméiené zvysilo hustotu za-
pro déleni pozemkil a umisténim staveb RD, komunikace s na- |stavby a vyrazné by se tim zménila urbanis-
pojenim na ulici Hlavni a inzenyrskych siti. V tomto tizemnim | tickd koncepce stanovend navrhem UP Mi-
rozhodnuti bude zahrnuto i dé€leni plochy s umisténim stavaji- |roSovic, proto nelze takovy pozadavek zo-
ciho plynovodu, kde bychom chtéli vyuzit pravé ¢asti pozemki | ilednit, a to i ve vztahu k ostatnim zastavi-
s plynovodem na soukromou zelen a zahrady s oplocenim po- |telnym plocham BI — plochy bydleni v rodin-
zemka tak, jak dovoli spravce plynovodu. nych domech — méstské a priméstské. Plo-
Cast uzemi by se vyuzila pro vefejnou zelei s umisténim napt. |cha ZV50 — veiejného prostranstvi — verejné
détského hiisté nebo malého parkovisté. Vse by se fesilo dle  |zelené (ZV-navrh) byla vymezena jiz v plat-
podminek spravce plynovodu. ném UPnSU Miroovice a rovnéz v ndvrhu
Piiloha: Navrh rozdéleni plochy ZV50 ns plochu ZS a ZV50 | UP Mirosovic z 02/2015 pro spolecné jed-
nant, a to v ochranném pasmu VTL plynovo-
du, jeho zména na zelen soukromou a vy-
hrazenou (ZS) je nepripustna, protoze by
doslo k jeji oplocent.
Marta Podholova, Nzmitka proti navrhu UP obce MiroSovice Namitce se nevyhovuje.

Na Vrazi 800,

251 64 Mnichovice
(¢. 43; D 18. 3. 2020;
¢j. 304/20)

Pozemek dotceny namitkou: 227/2, LV 938, k. . MiroSovice

u Ri¢an

Uzemi dot&ené namitkou: Jizni a jihozapadni &ast pozemku
Dotéend plocha: BV50 + regula¢ni plan RP1 (plocha zelené
Z050 + plocha smisena Nsp)

Namitka:

Proti navrhu UP v r. 2015 jsem nepodavala namitky, protoze
&ast pozemku parc. &. 227/2 k. 4. Miro3ovice u Ri¢an byla za-
hrnuta do plochy bydleni, a to s mym tehdej$im zam érem (vy-
uziti ¢asti pozemku k bydleni), korespondovalo.

Po mnoha zménach, které odbory ZP na riznych arovnich stat-
ni spravy provedly, novy navrh s umisténim plochy k bydleni
na mém pozemku neuvazuje a podél plochy BV 50 fesi na po-
zemku parc. ¢. 227/2 plochu zelen€ (ochrannou a izola¢ni)
Z050 a plochu smiSenou Nsp. nezast. izemi.

S timto ndvrhem (dotéeni pozemku ochrannou a izola¢ni zeleni
+ plochou smiSenou) nesouhlasim a pozaduji cely pozemek

Oduvodnéni: Zastavitelna plocha BV50 pro
bydleni v rodinnych domech venkovské (BV-
navrh), plocha ZO50 zelené — ochranné

a izolacni (ZO-navrh) i plocha NSp smise-
ného nezastaveného tizemi — prirodniho
(NSp-stav) jsou soucasti plochy, pro niz je
navrhem UP Miroovic stanovena podminka
vydani RP RP1 MiroSovice — Na Strani pred
rozhodovanim o zméndch v vizemi podle

§ 43 odst. 2 stavebniho zdakona. P7i zpraco-
vani RP dojde k preparcelaci plochy RP1
MiroSovice — Na Strani, tzn., Ze na vymere
ploch nestavebnich pozemkii se bude kazdy
viastnik pozemkii v FeSeném vizemi podilet
vymeérou stavebnich pozemkii tak, aby nebyl
jen néktery viastnik poskozen umisténim ve-
rejnych ploch nebo ploch zelené na svych

— 26—

Opatteni obecné povahy &. 1/2020/00P — UP Miro$ovic




namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Marta Podholova,
Na Vrazi 800,

251 64 Mnichovice
(¢. 43, D 18. 3. 2020;
¢j. 304/20)
(DOKONCENI)

ponechat v druhu pozemku — orna piida a neznehodnocovat jej
jakoukoliv zeleni a stavbou.

Odtivodnéni:

Domnivam se, ze pokud se bude fesit RP pro déleni a zastavbu
pro uzemi BV50, Ize umistit do této plochy, jak stavby RD, tak
izola¢ni zelen, ktera bude oddélovat zastavbu od volné krajiny.
Pted mnoha lety jsem si koupi pozemku, zajistila pro muj po-
zemek piistup na komunikaci. Novy navrh UP zahrnuje tuto
¢ast mého pozemku do plochy Nsp plochy smisené a pfistup na
komunikaci nerespektuje. Mimo toto, umoziuje do ploch smi-
Senych umisténi napt. protihlukovych zafizeni, opérnych zdi,
komunikaci pro pé&si a cyklostezky. Nesouhlasim s novym navr-
hem vyuzitim ¢asti pozemku parc. ¢. 227/2 i na plochu smise-
nou a pozaduji ponechat celou plochu pozemku parc. ¢. 227/2
s vyuzitim jako orna puda.

pozemcich a néktery byl naopak zvyhodnén
jen pozemky pro RD. Podle takto vydaného
RP pak bude i podatel namitky disponovat
stavebnimi pozemky pro RD, nejenom po-
zemky v plose ZO nebo NSp.

Eva Sloupova,
Lucni 288,

251 66 Mirosovice;
Ing. Jana Uhlikova,
Na Vysluni 255,

251 66 MiroSovice
(¢.44; D 16. 3. 2020;
¢j. 282/20)

Namitka vlastnika pozemkii a staveb proti navrhu UP Mi-
rosovic

Dot&eny pozemek: 227/14, LV 955, k. 1. Miro$ovice u Ri¢an
Uzemi dot&ené namitkou: plocha BV50 (ZO50)

Némitka:

Navrh UP Miro3ovic vefejnd projednavany dne 9. 3. 2020
vymezuje na jizni strané pozemku p. ¢. 227/14 souvisly pas
ochranné a izola¢ni zelené (ZO50), ¢imz tuto parcelu po-
déIn¢ ptli a druhou polovinu (na severni stran¢) ponechava
bez vyuziti. Timto zasahem je pozemek p. ¢. 227/14 zne-
hodnocen a do budoucna tato zména zamezuje jeho jaké-
mukoliv dal§imu vyuziti. Proto vznasime namitku proti p fe-
dlozenému navrhu a zadame o posunuti souvislého pasu
ochranné a izola¢ni zelené¢ ZO50 tak, aby kopiroval severni
stranu pozemku p. €. 227/14, a tim byl v celkové ploSe za-
hrnut do nového navrhu UP. Timto krokem se zabrani zne-
hodnoceni pozemku p. ¢. 227/14 a bude vyhovéno nasi
dlouholeté zadosti o pfevedeni pozemku p. ¢. 227/14 na za-
stavitelné tizemi. Jako dlouholeti obcané obce MiroSovice
hodlame pozemek vyuzit pro vystavbu 3 RD pro nasi osob-
ni potiebu.

V této souvislosti si dovolujeme pfipomenout fakt, Ze nase
rodina byla v minulosti Gfady bez nahrady ptipravena o po-
zemKy, pres jejichz stfed vede dalnice D1. Z téchto pozem-
kt zbyly jen Gzké pruhy, které jsou v ochranném pasmu
dalnice a jsou tedy zcela nevyuZitelné.

Odiivodnéni:

Textova &ast UP Miro$ovic na str. 75 odst. b) uvadi, Ze zasta-
vitelna plocha bude umisténa na pozemku p. €. 227/13 s moz-
nym piesahem na pozemky p. &. 227/14 (v textu UP Miroso-
vic se na tomto misté objevuje chyba a je zde uvedeno C.
207/14, coz je neexistujici pozemek v prislusném katastralnim
uzemi; na tuto chybu byl starosta obce upozorn én elektronickou
postou 9. 3. 2020) a 227/2. Z tohoto divodu zadame o posunu-
ti souvislého pasu ochranné a izola¢ni zelené¢ ZO50 tak, aby
kopiroval severni stranu pozemku p. ¢. 227/14 a byl tak umoz-
nén piesah zastavitelné plochy na pozemek p. ¢. 227/14.1v
tomto ptipadé mohou byt zachovany pozadavky na vymezeni
pozemki a jejich vyuziti specifikované Zadanim regulacniho
planu RP1 MiroSovice — Na Strani (strany 74-75 Textové casti
UP Mirosovic), a sice, aby plocha BV50 bydleni v rodinnych
domech neptesahovala 10 solitérnich domi a aby plocha ZO50
izola¢ni a ochranné zelené byla vyclenéna podél severni strany

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Rozsah plochy s podminkou
vydani RP RP1 MiroSovice — Na Strani pred
rozhodovanim o zméndach v vizemi podle

§ 43 odst. 2 stavebniho zakona vymezil na-
vrh UP Miroovic na zdkladé vysledku Fese-
ni rozporu Krajskym uradem Stiedoceského
kraje, odborem vizemniho planovani a sta-
vebniho rdadu, nadiizenym organem porizo-
vatele, jak je uvedeno v protokolu

¢j. 143138/2018/KUSK ze dne 12. 11. 2018
z opakovaného dohadovaciho Fizeni podle

§ 136 spravniho radu, které se konalo dne
26. 9. 2018 za ucelem resent rozporu spoci-
vajicim v nesouhlasu Obecniho uradu Miro-
Sovice (ktery je porizovatelem UP Miroso-
vic) se stanoviskem Méstského tiiadu v Rica-
nech, odboru Zivotniho prostredi (ktery je
dotéenym orgdanem na useku ochrany priro-
dy a krajiny), ktery vznikl pii porizovani na-
vrhu UP MiroSovic. Zaddni RP pro RP1 Mi-
roSovice — Na Strani, uvedené v kapitole
2/d) ,, Vymezenti ploch a koridorii, ve kterych
je rozhodovani o zméndch v tizemi podminé-
no vydanim regulacniho planu, ... " je zpra-
covano v souladu s vysledky reseni rozporu
a nelze na ném cokoliv ménit. Zmeéna hrani-
ce plochy RP1 MiroSovice — Na Strani, vy-
mezené navrhem UP MiroSovic, je v jakém-
koliv sméru je nepripustna.
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Eva Sloupova;

Ing. Jana Uhlikova
(¢. 44; D 16. 3. 2020;
¢j. 282/20)

uzemi a tvoftila souvisly pas zelené v §iti odpovidajici soucas-
nému pasu zelen€ pfi jizni hranici uzemi, tj. podél ul. Na
Strani, ktery bude odstranén v souvislosti s roz§ifenim ulice

a vystavbou RD.

(DOKONCENI)

Iveta Syfistova, NAMITKY proti navrhu UP MiroSovic

Rtizova 2939/2a, L

466 01 Jablonec Obecni tfad Mirosovice, vydal dne 30. 1. 2020 vefejnou vy-
nad Nisou hlagku o zahéjeni fizeni o UP &. 140/2020. Vlastnici pozemkt
(¢. 45, D 16. 3. 2020;  |dotCenych navrhem feSeni byli upozornéni na moznost podat
¢j. 290/20) namitky proti navrhu UP nejpozdé&ji do 16. 3. 2020.

1I.
Utastnik timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebni-
ho zakona uplatiiuje namitky k navrhu UP Mirogovic.
Ugastnik je vlastnik pozemki parc. &. 295/4, 293, 296/2,
296/15, 877/1, 877/2, v k. 4. MiroSovice u Rigan.
V¥3e uvedené pozemky jsou v UP v plochach ZV50, BIS2,
SM50, PV2.
Uzemi dot&ené namitkami se tyka viech vyse uvedenych po-
zemkd.
IIL
Oditvodnéni namitek
a) Na pozemku parc. &. 295/4, ktery je dle stavajiciho UP v
plose maloplo$na a liniova zelen, je nové navrhovana plocha
vetejnych prostranstvi — vefejna zelen (plocha ZV50), a za-
roveii plocha PV2. U¢astnik pozaduje zachovat stavajici stav
a ponechat zde pouze plochu zelen¢ v kategorii ZO — plochy
zelené.

b)Na pozemcich parc. ¢. 296/15, 296/2, 877/1 a 877/2 je navr-
hovéna nova plocha SM50. V této ploSe byla snizena vyska
zastavby z 12,5 m na 10,5 m a jsou vylouceny fadové RD
z diivodu obav zastupitelstva z ptili§ husté a vysoké zastav-
by. Utastnik navrhuje ponechat vysku zastavby na 12,5 m,
kdyz obavy zastupitelstva nejsou ni¢im podlozené a pouze
restriktivné omezuji moznosti zastavéni daného tizemi.
Ugastnik nebude moci realizovat stavbu domova pro senio-
ry. Navic v regulativech pro plochy SM — plochy smisené
obytné — méstského typu je ptipustnd vystavba i fadovych
doma ¢&ili v tomto ohledu je navrh UP vniting rozporny, pro-
toze neni zfejmé, zda je ¢i neni ptipustnd vystavba fadovych
domt.

c) Na plose SM 50 je zaroven vymezena plocha P1 — pfestav-
bové tizemi pro smiSenou obytnou a ob ¢anskou vybavenost,
kde je vystavba a vyuziti je podminéno vydanim RP RP2.
Ugastnik zasadné nesouhlasi s tim, aby k dané lokalité SM50
byl vydavan RP, protoze tato plocha nepozaduje stanovit

a) Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Navrhem UP Mirosovic by-
la navrhova funkcni plocha ,,maloplosna
a liniovd zelen * dle platného UPnSU Mi-
roSovice, jejiz soucdsti je i pozemek parc.
¢ 298/4, k. 1. MiroSovice u Rican, ve
vilastnictvi podatele namitky, transformo-
vana na plochu verejného prostranstvi —
verejné zelené (ZV-navrh), vymezené sou-
stavy verejné sidelni zelené jako plocha
ZV50 v lokalité Na Hiife, nezbytna k od-
déleni zastavitelnych ploch obytné zastav-
by BI51 a BI52, umoznujici prostupnost
uzemi a rozdéleni jinak prilis velkého blo-
ku zdstavby s moznosti umisténi détského
hristé a hiisté pro micové hry, pésich
a cyklistickych cest a kazdodenni
rekreaci.

b) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Pozemky ve vlastnictvi po-
datele parc. ¢. 296/15, 296/2, st. 877/1
a st. 877/2, k. 1. MiroSovice u Rican, Jsou
dle névrhu UP MiroSovic zafazeny do
plochy prestavby Pl k preméné tizemi na
plochu SM50 smiSenou obytnou — mést-
skou (SM-navrh) a dle podminek vyuziti
plochy SM clanku 110 kapitoly F textovée
Sasti ndvirhu UP MiroSovic, nejsou rado-
vé RD zminovany a maximalni vyska sta-
veb je stanovena jinak, nez je uvadeéno
v namitce.

¢) Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Navrh UP Mirosovic stanovil
pro rozhodovani o zméndch v uzemi plo-
chy prestavby P1 s vyuzitim jako plocha
smiSend obytna — méstska (SM-navrh),
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Iveta Syristova,
Rizova 2939/2a,

466 01 Jablonec

nad Nisou

(& 45; D 16. 3. 2020;
¢j. 290/20)
(POKRACOVANI)

podrobné podminky pro vyuZiti pozemk i, pro umisténi

a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a cha-
rakteru Uizemi a pro vytvateni pfiznivého zivotniho prosttedi.
Regulativy plochy SM stanovené v navrhu UP jsou zcela
konkrétni, detailni a pro ucely dané plochy zcela dostacujici.
Jakékoli dalsi detailngjsi stanoveni podminek vyuziti izemi
jde daleko za hranice potfebnosti a ucelnosti, a pouze tim
dochézi k netmérnému omezeni vlastnického prava Ucastni-
ka. Ugastnik konstatuje, Ze i regulativy stavajiciho UP jsou
pro tuto plochu zcela dostacujici. Nutno dodat, Ze Nejvyssi
spravni soud pii prezkumu riiznych forem UPD akcentuje ta-
ké nutnost pfistupovat k hodnoceni pfiméfenosti v nich ob-
sazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Zakot-
veni RP za okolnosti panujicich v obci MiroSovice neni p fi-
méfené.

Navrzeni lhiity 6 let pro zpracovani RP RP2 povazuje U ast-
nik za zcela nepfiméfené dlouhou dobu, ktera zakonzervuje
dané tizemi na dlouhou dobu a znemozni U&astniku jakékoli
vyuZziti pozemku v jeho vlastnictvi.

Potizovatel UP by mél rovnéz vzit do uvahy, ze Ucastnik ak-
tivng realizuje projekt ,,Zdstavba lokality Na Hiire, Miroso-
vice*, kdyz aktualn¢ Méstsky tifad Mnichovice, stavebni
ufad, vede uzemni fizeni pod sp. zn. SU/2360/2019/Pa. Na-
vrh nového UP by tak mél respektovat projekt Ucastnika, ni-
koli znemozniovat jeho realizaci riznymi instrumenty uzem-
niho planovani, napfiklad pravé RP. Obec Mirosovice je se-
znamena s projektem Ugastnika jiZ vice nez 5 let a souhlasila
s nim, proto stavajici navrh UP odporuje dosavadnimu p fi-
stupu obce. Ugastnik je ptipraven diisledné vymahat ndhradu
skody, ktera bude zptisobena pfijetim stavajiciho navrhu UP,
protoze navrh nového UP znemoziiuje realizaci dlouhodobé
pripravovaného projektu.

d)Na pozemku parc. ¢. 296/2 a 296/15 je stanovena plocha
TS21 pro nové trafostanice a podzemni sit¢ VN 22 kV
a soucasné koridor WTi5. Ugastnik s touto plochou zasadng
nesouhlasi, protoze zasadné omezuje plochu jeho pozemkd,
kdyZ navic je zde umoznéno vyvlastnéni pozemku. Umisténi
plochy TS21 nedéava viibec smysl, kdyz tato by mohla byt
zcela bez problému misténa na plose ZV50, tj. konkrétné na
pozemku parc. €. 295/4. Na tomto pozemku by mohla byt
postavena trafostanice, nebot’ by se nachazela na kraji dané
lokality, kde by Zadnému vlastniku nepekazela. Ugastnik
proto pozaduje piesunuti této plochy mimo plochu SM50.
Koridor WTi5 navic zasahuje prakticky az do pozemku parc.
&. 877/1 a zasadnim zptisobem tak omezuje zamér Uastnika
vystavby domti a domu pro seniory.

¢) Utastnik déle zasadné nesouhlasi s tim, aby na jeho pozem-
ku byl stanoven koridor WTi2 — koridor splaskové kanaliza-
ce pro lokalitu SM50. Vedeni splaskové kanalizace timto
koridorem je zcela zbyteéné, protoze odvod a likvidaci
splaskovych vod lze zajistit jinym zpusobem, ktery jiz
Utastnik navrhl v ramei svého projektu. Naopak koridor

oznacenou jako plocha SM50, podminku
vydani RP RP2 MiroSovice — Na Vrchach
podle § 43 odst. 2 stavebniho zdakona, kte-
rd je nezbytnd pro zajisténi realizace UP
MiroSovic v tomto, pro obec Mirosovice,
vyznamném vuzemi. Stavajici stavby byva-
lého zemédélského aredlu plochy prestav-
by P1 —SM50 ,,Na Vrchdach*, tvoFi ne-
vhodnou dominantu na vyvyseném vizemi
sidla Mirosovic, ale i zasadné nevhodnou
dominantu sidla v ramci krajinného razu
uzemi. V ramci premény vyuziti uzemi na
plochu SM50 je nutné zde kontrolovat
a zohlednit vyznam vizemi v zastavbé,
moznost vytvorit verejny prostor obklope-
ny kvalitni zdastavbou, ale i Fesit dopravni
napojeni. Jednd se o uzemi v centru obce,
kde je nutné uprednostnit verejny zdajem,
alespon z hlediska charakteru zastavby.
Realizaci podminek a pozadavkii stanove-
nych navrhem UP Mirosovic je mozné
pouze podrobnéjsim ndstrojem vuzemniho
planovani, a to RP, ktery je zavazny pro
rozhodovani o zméndch v uzemi a vydava
jej také Zastupitelstvo obce MiroSovice,
4j. stejny spravni orgdn jako UP Miroso-
vic, jeste pred ikony prislusného staveb-
niho uradu. Tim bude zajisténa kontinuita
koncepce UP. RP z podnétu miize byt
podle § 62 odst. 2 stavebniho zakona vy-
dan z jiného podnétu, napr. podatele na-
mitky, drive, nezli tak ucini obec MiroSo-
vice ve lhiité do 6 let z vilastniho podnétu,
kterd odpovida slozZitosti porizovani RP
a vlastnickym vazbam v plose RP RP2,
popr. moznosti provedeni zmény podmi-
nek v uzemi na zakladé zpravy o uplatro-
vani UP MiroSovic dle § 55 odst. I sta-
vebniho zdkona.

d) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Plochu nové trafostanice
1521 a podzemni site VN 22 kV, véetné
koridoru verejné prospésné stavby WTi2 —
koridor splaskové kanalizace pro lokalitu
SM50 dle névrhu UP MiroSovic, zasahuje
pozemky parc. ¢. 296/2, 296/15 a st. 877/1,
k. 1. MiroSovice u Rican, ve viastnictvi
podatele namitky, nelze vypustit do doby
rozhodnuti o umisténi stavby trafostanice
1821, pripojného podzemniho vedeni
22 kV a splaskové kanalizace.

e) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodneéni: Koridor verejné prospésné
stavby WTi2 — koridor splaskové kanali-
zace pro lokalitu SM50 dle névrhu UP
MiroSovic zasahuje pouze minimdlné po-
zemek parc. ¢. 296/2, k. u. MiroSovice
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Iveta Syristova,
Rizova 2939/2a,

466 01 Jablonec

nad Nisou

(& 45; D 16. 3. 2020;
¢j. 290/20)

WTi2 zasadnim zplisobem znemoziiuje realizaci projektu
Ucastnika a je s nim v rozporu. S koridorem WTi2 je navic
spojena moznost vyvlastnéni, coz rovnéz zcela nediivodné
omezuje vlastnické pravo Ugastnika a zasadné znemoZiiuje
realizaci jeho projektu.

u Ric¢an, ve viastnictvi podatele namitky,
a to do doby rozhodnuti o umist éni stavby
splaskové kanalizace, kterou v konecné
poloze nemusi byt pozemek parc. ¢. 296/2
vitbec dotcen. Pokud bude provéreno jiné
FeSeni trasovani splaskové kanalizace pro

(DOKONCENI) zastavitelnou plochu SM50, koridor WTi2
vypustit, do té doby vsak musi byt pone-
chan.

STOCHL GROUP  |NAMITKY proti ndvrhu UP MiroSovic

S.I.0., L

ICO 28941926, Obecni tfad MiroSovice, vydal dne 30. 1. 2020 vefejnou vy-

Puchovska 2786/17, hlagku o zahéjeni fizeni o UP &. 140/2020. Vlastnici pozemkt

141 00 Praha 4
(¢. 46; D 16. 3. 2020;
¢j. 289/20)

dotéenych nadvrhem feseni byli upozornéni na moznost podat
namitky proti navrhu UP nejpozdé&ji do 16. 3. 2020.
1I.
Utastnik timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebni-
ho zakona uplatiiuje namitky k navrhu UP Mirogovic.
Ugastnik je vlastnik pozemku parc. & 296/28, v katastralnim
tizemi Miroovice u Rican.
V¥3e uvedeny pozemek je v UP v plose SM50.
Uzemi dot&ené namitkami se tyka celého vyse uvedeného po-
zemku.
1.
Oditvodnéni namitek
a) Na pozemku parc. ¢. 296/28 je navrhovana nova plocha
SMS50. V této plose byla snizena vyska zastavby z 12,5 m na
10,5 m a jsou vylouceny fadové RD z dlivodu obav zastupi-
telstva z piili§ husté a vysoké zastavby. Ucastnik navrhuje
ponechat vysku zastavby na 12,5 m, kdyz obavy zastupitelst-
va nejsou ni¢im podlozené a pouze restriktivné omezuji
moznosti zastavéni daného uzemi. Navic v regulativech pro
plochy SM — plochy smisené obytné — méstského typu je
piipustna vystavba i fadovych domu ¢ili v tomto ohledu je
navrh UP vnitiné rozporny, protoZe neni ziejmé, zda je ¢
neni pfipustna vystavba fadovych domu.

b)Na plose SM50 je zaroven vymezena plocha P1 — pfestavbo-
vé uzemi pro smisenou obytnou a ob&anskou vybavenost,
kde je vystavba a vyuziti je podminéno vydanim regulaéniho
planu RP2.
Ugastnik zdsadn& nesouhlasi s tim, aby k dané lokalité SM50
byl vydavan RP, protoze tato plocha nepozaduje stanovit po-
drobné podminky pro vyuziti pozemki, pro umisténi a pro-
storové uspotadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
uzemi a pro vytvafeni piiznivého zivotniho prostiedi. Regu-
lativy plochy SM stanovené v navrhu UP jsou zcela konkrét-
ni, detailni a pro ucely dané plochy zcela dostacujici. Jaké-
koli dalsi detailn&jsi stanoveni podminek vyuziti izemi jde
daleko za hranice potiebnosti a ucelnosti, a pouze tim do-
chézi k neim&mému omezeni vlastnického prava Ugastnika.
Ugastnik konstatuje, Ze i regulativy stavajiciho UP jsou pro
tuto plochu zcela dostacujici.
Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud pti prezkumu riz-
nych forem UPD akcentuje také nutnost piistupovat k hod-
noceni piimétenosti v nich obsazené regulace s nejvyssi opa-
trnosti a zdrzenlivosti. Zakotveni RP za okolnosti panujicich
v obci MiroSovice neni piimétené.

a) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Pozemek ve viastnictvi po-
datele parc. ¢. 296/28, k. u. MirosSovice
u Rican, je dle navrhu UP Mirosovic za-
Fazen do plochy prestavby Pl k preméné
tizemi na plochu SM50, smiSenou obytnou
— méstskou (SM-navrh) a dle podminek
vyuziti plochy SM ¢lanku 110 kapitoly F
textové casti navirhu UP MiroSovic, ne-
jsou Fadové RD zmifnovany a maximalni
vyska staveb je stanovena jinak, nez je
uvadeno v namitce.

b) Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Navrh UP MiroSovic stano-
vil pro rozhodovani o zméndch v vuzemi
plochy prestavby Pl s vyuzitim jako plo-
cha smisena obytnd — méstska (SM-navrh),
oznacenou jako plocha SM50, podminku
vydani RP RP2 MiroSovice — Na Vrchach
podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, kte-
rd je nezbytnd pro zajisténi realizace UP
Mirosovic v tomto, pro obec Mirosovice,
vyznamném vuzemi. Stavajici stavby byva-
lého zemédélského aredlu plochy prestav-
by P1 —SM50 ,,Na Vrchach*“, tvo¥i ne-
vhodnou dominantu na vyvySeném uzemi
sidla MiroSovic, ale i zasadné nevhodnou
dominantu sidla v ramci krajinného razu
uzemi. V ramci pFemény vyuziti uzemi na
plochu SM50 je nutné zde kontrolovat
a zohlednit vyznam vizemi v zastavbé,
moznost vytvorit verejny prostor obklope-
ny kvalitni zastavbou, ale i resit dopravni
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

o namitkach a odlivodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

STOCHL GROUP
S.r.0.,

ICO 28941926,
Puchovska 2786/17,
141 00 Praha 4

(¢ 46; D 16. 3. 2020;
&. 289/20)
(DOKONCENI)

NavrzZeni lhity 6 let pro zpracovani regulaéniho planu RP2
povazuje Utastnik za zcela nepfiméieng dlouhou dobu, ktera
zakonzervuje dané izemi na dlouhou dobu a znemozni
Ucastniku jakékoli vyuziti pozemki v jeho vlastnictvi.
Potizovatel UP by mél rovnéZ vzit do tivahy, 7e Ucastnik ak-
tivng realizuje projekt ,,Zdstavba lokality Na Hiire, Miroso-
vice*, kdyz aktualn¢ Méstsky tifad Mnichovice, stavebni
ufad, vede uzemni fizeni pod sp. zn. SU/2360/2019/Pa. Na-
vrh nového UP by tak mé&l respektovat projekt Ucastnika, ni-
koli znemoznovat jeho realizaci riznymi instrumenty uzem-
niho planovani, napfiklad pravé RP. Obec Mirosovice je se-
znamena s projektem Ugastnika jiZ vice nez 5 let a souhlasila
s nim, proto stavajici navrh UP odporuje dosavadnimu p fi-
stupu obce. Ugastnik je ptipraven diisledné vymahat ndhradu
skody, ktera bude zptisobena pfijetim stavajiciho navrhu UP,
protoze navrh nového UP znemoziiuje realizaci dlouhodobé
pripravovaného projektu.

¢) Utastnik déle zasadné nesouhlasi s tim, aby na jeho pozem-
ku byl stanoven koridor WTi2 — koridor splaskové kanaliza-
ce pro lokalitu SM50. Vedeni splaskové kanalizace timto
koridorem je zcela zbyteéné, protoze odvod a likvidaci
splaskovych vod lze zajistit jinym zpusobem, ktery jiz
Ucastnik navrhl v ramci svého projektu. Naopak koridor
WTi2 zasadnim zplisobem znemoziiuje realizaci projektu
Ucastnika a je s nim v rozporu, protoZe na tomto pozemku
jsou planovany dva RD a ¢ast pozemni komunikace. S kori-
dorem WTi2 je navic spojena moznost vyvlastnéni, coz rov-
né&7 zcela nediivodn& omezuje vlastnické pravo Ugastnika
a zasadn€ znemoznuje realizaci jeho projektu. Navic koridor
WTi2 zasahuje do vice poloviny pozemku parc. ¢. 296/28,
coz u védomi moznosti jeho vyvlastnéni znamena naprosté
znehodnoceni tohoto pozemku.

napojeni. Jednd se o uzemi v centru obce,
kde je nutné uprednostnit verejny zdajem,
alespon z hlediska charakteru zastavby.
Realizaci podminek a pozadavkii stanove-
nych navrhem UP Mirosovic je mozné
pouze podrobnéjsim ndstrojem vuzemniho
planovani, a to RP, ktery je zavazny pro
rozhodovani o zméndch v uzemi a vydava
jej také Zastupitelstvo obce MiroSovice,
4j. stejny spravni orgdn jako UP Miroso-
vic, jeste pred uikony prislusného staveb-
niho uradu. Tim bude zajisténa kontinuita
koncepce UP. RP z podnétu miize byt
podle § 62 odst. 2 stavebniho zdakona vy-
dan z jiného podnétu, napr. podatele na-
mitky, drive, nezli tak ucini obec MiroSo-
vice ve lhiité do 6 let z vilastniho podnétu,
kterd odpovida slozZitosti porizovani RP
a vlastnickym vazbam v plose RP RP2,
popr. moznosti provedeni zmény podmi-
nek v uzemi na zakladé zpravy o uplatiio-
vani UP MiroSovic dle § 55 odst. I sta-
vebniho zdkona.

c) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodneéni: Koridor verejné prospésné
stavby WTi2 — koridor splaskové kanali-
zace pro lokalitu SM50 dle névrhu UP
MiroSovic zasahuje krajem pozemek parc.
& 296/28, k. 1. MiroSovice u Rican, ve
viastnictvi podatele namitky, a to do doby
rozhodnuti o umisténi stavby splaskové
kanalizace, kterou v konecné poloze ne-
musi byt pozemek parc. ¢. 296/28 viibec
dotcéen. Pokud bude provéreno jiné reSeni
trasovani splaskové kanalizace pro zasta-
vitelnou plochu SM50, bude mozné pri
aktualizaci“ UP MiroSovic podle § 55
odst. 1 stavebniho zdakona koridor WTi2
vypustit, do té doby vsak musi byt pone-
chan.

Ing. arch. Miroslav
Sufajzl,

Na Strani Ce. 242,
251 66 Mirosovice
(¢. 47, D 17. 3. 2020;
¢j. 303/20)

Namitky proti navrhu UP: Obec Miroovice

Vlastnim pozemek 245/13 (MiroSovice [538485]) a dale spo-
luvlastnim pozemek 245/15 (MiroSovice [538485]), z tohoto
diivodu uplatiiuji moznost podat namitku k navrhu UP obce
MiroSovice.

Veiejné projednani prob&hlo 9. 3. 2020 a fesilo navrh UP obce
MiroSovice. Namitky jsou uplatiiovany na ¢ast obce ulice Na
Strani a okolni chatové vystavby.

Namitka €. 1 fesi samotné zahrnuti ulice Na Strani (p. ¢. 245/15,
245/5, 1906/2) do nutnosti vyhotoveni RP vystavby RP1 (za-
hrnuje vystavbu BV50).

Namitka €. 2 oponuje rozsiteni objektl chat oblasti SR2 (tj.
chaty v ulici Na Strani) v rozsahu 5-10 % v pfipad¢ rozsifeni
hygienického zazemi v chaté misto suchého zachodu.
Namitka ¢. 1

Jako vlastnik komunikace budu timto rozhodnutim poskozen

a omezovan v rozsahu udrzby, zlepSovani komunikace ¢i moz-
nosti déleni a zcelovani pozemku za ucelem rozsiteni

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Soucdasti plochy RP RP1 vyme-
zené ndvrhem UP MiroSovic je i pozemek
parc. ¢. 245/15, k. u. MiroSovice u Rican,
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namitky

(k vefejnému projednani navrhu UP Miro$ovic z 10/2019 konanému dne 9. bfezna 2020)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlivodnéni

udaje o podateli*’

uplné znéni nebo vyznamna &ast ndmitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona)

—31 az 47 (dle vyhodnoceni VP)

Ing. arch. Miroslav
Sufajzl,

Na Strani Ce. 242,
251 66 Mirosovice
(¢.47: D 17. 3. 2020;
¢j. 303/20)
(DOKONCENI)

komunikace. Déle jsem v pfipadé souhlasu s UP nucen Fesit
zhotoveni RP na komunikaci, kterou regulovat neni potieba (je
stavajici a funkéni). Rozumim regulaci nové vystavby nad ko-
munikaci a jsem v tomto bod¢ naklonén regulaci krajové oblas-
ti intravilanu obce, neztotoznuji se vSak s regulaci stavajici

a fungujici komunikace. Zhotoveni RP1 se pohybuje v cen &
2-4 milionti K¢, a to jako vlastnici komunikace bez navaznosti
na vlastnictvi pozemk uréenych k vystavbé nejsme a nebude-
me schopni finanéné akceptovat. Tuto ¢astku navic mizeme
investovat do stavajici komunikace a nikoli do dokumentace
rozvojové vystavby nami nevlastnénych pozemkd.

Za vlastnika komunikace navrhuji vyjmuti komunikace Na
Strani z oblasti vyhotoveni RP RP1 a tim ndm dale umoznit
udrzovat, zlepSovat a popt. majetkové fesit komunikaci po
strance trvalého udrzeni a zlepSovani kvality této komunikace.

Namitka ¢. 2

Nesouhlasim jako vlastnik chaty v oblasti SR2 s hodnotou
5-10 % rozsiteni v ptipadé zavedeni hygienického zazemi do
chaty. Tato hodnota je nedostate¢na a poddimenzovana, v ulici
se nachazi i chaty velikosti 3x4 m a zvétSeni by tak bylo max.
1,2 m a to pro hygienu nestaci. V rozsifeni navic neni po¢itano
se vznikem pfipadné jimky, ktera ve zdéném provedeni také
zvysi zastavénost pozemku. Snahou nas trvale bydlicich v ulici
Na Strani je zlepsit stav parcel, a tedy odstranit suché toalety

a zavést toto v¢. sprchy do chat.

Byl bych rad, kdyby tato hodnota byla v rozsahu 20-25 % za-
stavénosti chat, ¢imZ motivujete vlastniky legalni cestou pie-
vést hygienu do chat a vyfesit tento problém komplexné v¢.
ocisty a akumulace splaskovych vod.

ostatni plocha, ostatni komunikace, ve spo-
luvlastnictvi podatele namitky. Vyjmout po-
zemek parc. ¢. 245/15 z plochy RP RP1 ne-
Ize, protoze musi byt pro zastavitelnou plo-
chu BV50 zajisténa odpovidajici Sire verej-
ného prostranstvi, jejiz soucasti bude po-
zemni komunikace podle § 23 vyhlasky

¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpi-
sit. Stav ulice Na Strani, jejiz soucasti je

i pozemek parc. ¢. 245/15, je vyhovujici pro
prijezd ke stavajicim stavbam pro rodinnou
rekreaci, ale nevyhovujici pro pripadnou
zménu vyuziti staveb pro rodinnou rekreaci
na stavby pro bydleni kterou umoz nuji pod-
minky vyuziti plochy smiSené obytné — rekre-
acni (SR2-stav), a tak i pro dopravni obslu-
hu zastavitelné plochy BV50. Naklady na
zpracovani navrhu RP RP1 hradi podle

§ 63 stavebniho zdakona obec Mirosovice ne-
bo jind osoba, pokud je zpracovani RP vyvo-
lano jeji vohradni potiebou a rozhodne tak
zastupitelstvo obce. Podatel namitky proto
nemusi byt vitbec whradou ndkladu dotcen.
Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Upresnujici podminka bodu 7
pism. e) stanovenych podminek vyuZiti plo-
chy SR — plochy smisené obytné — rekreacni
lanku 112 textové casti navrhu UP Miroso-
vic umoznuje, pokud chybi hygienické zari-
zeni u stavajicich rekreacnich staveb, jej
pristavét v rozsahu 5—10 % stavajici zasta-
vené plochy stavby. V pripadé stavby pro
rodinnou rekreaci ce. 242 ve vlastnictvi po-
datele namitky ¢ini moznd pristavba hygie-
nického zarizeni plochu 2,8 aZ 5,6 m?, a to
je naprosto primérend vyméra pristavby ke
stavbé pro rodinnou rekreaci o vymére 56
m?, protoZe podle bodu 4 up Fesnujicich pod-
minek plochy SR neni povolena intenzifikace
stavajicich staveb rekreace formou
nastaveb, pristaveb a dostaveb.

Pouzité zkratky:

*) V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢.) namitky dle ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu vizemniho planu
Mirosovic*, dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro nepodstatnou tipravu navrhu UP Miro3ovic p fed vydanim — viz pFiloha ¢ 8 usneseni ¢ 1-3/2020
Zastupitelstva obce MiroSovice ze dne 5. rijna 2020.

spravni ¥ad = zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

stavebni zakon = zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rddu, ve znéni pozdejsich predpisii

k. 0. = katastrélni uzemi RD = rodinny diim RP = regulacni plin UP = tizemni plin (Mirosovic)

UPD = iizemné plinovact dokumentace UPnSU = sizemni plan sidelniho vitvaru USES = tizemni systém ekologické stability

ZPF = zemédeélsky piidni fond ZUR = Zisady vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje, ve znéni 1. a 2. aktualizace

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ndmitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).
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13. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych ke spoleénému jednani o navrhu izemniho planu Mi-
rosovic z inora 2015 konanému dne 14. dubna 2015

Potizovatel, Mé&stsky tifad Ri¢any, doru¢il podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona navrh UP Miro$o-
vic z tnora 2015 vefejnou vyhlagkou, &. 30676/2010-MURI/OUPRR/825 a &e. 21646/2015 ze dne
23. biezna 2015, s tim, ze do 30 dni ode dne doruceni, tj. do dne 9. kvétna 2015, mohl kazdy
uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.

Potizovatel v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdkona obdrzel 15 pripominek pravnickych ¢i fy-
zickych osob, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt ndvrhem tzemniho plénu piimo
dotéeny podle § 172 odst. 4 spravniho tadu.

Obecni ufad MiroSovice (po prechodu porizovani) jako potizovatel ptislusny podle § 6 odst. 2 sta-
vebniho zékona, se pfipominkami zabyval a ve spolupréci s urenym zastupitelem, starostou obce
MUDr. TomaSem Zvétinou, je vyhodnotil a u€inil k nim zavéry, které jsou uvedeny v ptiloze €. 4
»Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu uzemniho planu Mirosovic* usneseni €. 1-3/2020 Za-
stupitelstva obce MiroSovice ze dne 5. Fijna 2020. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k fa-

zi spoleéného jednani pod po¥. ¢. 18a az 18d, 24, 25, 26, 27a, 27b, 28 az 33 je uvadéno takto:

udaje o podateli
pfipominky*)

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spole¢nému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky obce

, pro kterou se UP potizuje (§ 50 odst. 2 SZ)

— 18a az 18d (dle Vyhodnoceni SJ)

Obec MiroSovice,

Na Ohrad¢ 190,

251 66 MiroSovice

(¢. 18a; D 7. 5. 2015;

¢&j. MURI/OUPRR/34372)

PRIPOMINKA

Ptipominka se tyka kapitoly OM — Plochy ob¢&anského vy-

baveni — komer¢ni zaFizeni mala a stfedni:

Podminky vyuZiti plochy

HLAVNI VYUZITI - zde odstranit slovo »»Servisy*

Upfesiiujici podminky

— Pro plochy OM 50 a ©M-54 se stanovuje vyska 13 m ...
oprava, pouze OM 50

— V plochédch OM 50, OM 51 a OM 53 nesmi byt umisto-
vany plochy vyroby, servisy a sklady ... oprava — sklady
ano

— V plose OM 5+ ... oprava na OM 50

Piipominka byla akceptovina.

Znéni podminek vyuziti plochy OM — Plochy
obcanskeho vybaveni — komercni zarizeni ma-
la a stredni uvedené v kapitole F.2 ,, STANO-
VENI PODMINEK PRO PLOCHY S ROZDIL-
NYM ZPUSOBEM VYUZITI* textové Cdsti nd-
vrhu UP bude upraveno podle pFipominky ob-
ce MiroSovice — viz Pokyny (bod SJ*13).

Obec MiroSovice,

Na Ohradé 190,

251 66 MiroSovice

(¢. 18b; D bez; . bez)

Novy UP obce MiroSovice — stanovisko Zastupitelstva
obce Mirosovice (k 18. 4. 2016)

Zastupitelé obce Mirosovice byli seznameni s obsahem a

vystupy z jednani, které se uskute¢nilo 23. 3. 2016 na Od-

boru izemniho planovani pii M&U Ricany.

K jednotlivym diskutovanym (nejasnym) bodim vydavaji

toto stanovisko:

1. BV 50 — obytna zéna, lokalita Na Strani — souhlas pou-
ze a jednoznaéné s architektem Sixtou navrzenou tzv.
Variantou D pro cca 21 RD (2,51 ha), ohrani¢enou ze
vSech stran ochrannou a izolaéni zeleni.

(konec¢na zastavba na severovychod obce, do lokality je
piivedena vetejna kanalizace a vodovod, pro vznik po-
zemkii, vel. 900 — 1100 m? a zelené je potieba velikostng
ptislusna plocha, je zde jiz vysila¢ pro mobilni sité, cel-
kova zastavitelna plocha nového UP proti starému (plat-
nému) UP je o 2 ha mensi!!

. Plochy SR (smiSené obytné a rekreaéni) — v ,,Podmin-
kach prostorového uspotadani* — minimalni velikost par-
cely — odstranit prvni vétu o minimalni velikosti parcel
a definovat srozumitelné&ji vétu 2.

(umoznéni ptestavby rekreacnich chat na obytné RD bez
regulativa velikosti pozemk)

. VZ 50 —vyroba a skladovani, zemédélska vyroba — zru-
$it plochu VZ 50 bez nahrady

Podani nadepsané podatelem jako ,,stanovis-
ko bylo v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
Fadu vyhodnoceno porizovatelem jako ,, pFipo-

minky*.

Piipominka pod bodem 1 akceptovina v sou-
ladu s i'eSenim rozporu.

Vymezeni zastavitelné plochy BV50 plochy by-
dleni v rodinnych domech — venkovské a sta-
noveni podminek jejiho vyuziti bude v navrhu
UP zpracovéno podle vysledku FeSeni rozporu
mezi Obecnim uradem Mirosovice jako pori-
zovatelem névrhu UP a dotéenym orgdnem
ochrany prirody, Méstskym iiadem Ricany,
jak je uveden Krajskym uradem Stredoceského
kraje v Protokolu o opakovaném dohadovacim
Fizeni ze dne 26. 9. 2018 pod poF. ¢. 7c tohoto
vyhodnocent — viz Pokyny (bod SJ*6).
Piipominky pod body 2, 4 aZ 6 akceptoviny.
Névrh UP bude upraven podle pFipominek ob-
ce MiroSovice — viz Pokyny (bod SJ*14).
Piipominka pod bodem 3 neakceptovina.
Plocha s rozdilny zpiisobem vyuZiti oznacena
jako ,,vyroba a skladovani, zemédélska
vroba“ se v navrhu UP nevyskytuje.
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udaje o podateli
pfipominky*)

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky obce

, pro kterou se UP potizuje (§ 50 odst. 2 SZ)

— 18a az 18d (dle Vyhodnoceni SJ)

Obec MiroSovice,

Na Ohradé 190,

251 66 MiroSovice

(¢. 18b; D bez; dj. bez)
(DOKONCENI)

(obec nesouhlasi s moznosti jakékoliv zastavby na zemé-
délskych plochach)

4.BI 1 — plocha bydleni v rodinnych domech — obec pod-
poruje zadost manzeld Sloupovych rozsitit moznost za-
stavét pozemek KN 123 jednim RD.

(pozemek KN 123 tvofi homogenni celek s pozemkem
KN 122, kde uz stoji 1 RD. Mozné je samoziejmé zredu-
kovat moznost zastavby pozemku KN 123)

5. OS 2 — plocha ob¢anského vybaveni — pod fotbalovym
hfi§tém zachovat moznosti zastavby dle platného UP
(podzoéna 260)

(jiz jsou zde ,,budniky* a RD)

6. Ve vykresové ¢asti za dalnici D1 za mostem z cesty na
Bozkovské jezirko zrusit navrZenou komunikaci jdou-
ci vpravo

Obec MiroSovice,

Na Ohradé 190,

251 66 MiroSovice

(¢. 18¢c; D bez;

&. MURI/OUPRR/55536)

Novy UP obce MiroSovice — vyjadieni obce MiroSovice
k projednavanym — 6 koliznim bodim (k 28. 7. 2016)
Na zakladé sdéleni Odboru tzemniho planovani a regional-

niho rozvoje pfi M&U Ricany ze dne 15. 6. 2016 probéhlo

zasedani zastupitelll obce, jednani se zhotovitelem planova-

ci dokumentace Ing. arch. Sixtou a také s vlastniky dot ¢e-

nych pozemkii.

Vysledkem téchto porad je jednoznaény konsenzus zicast-

nénych ve véci uzemniho feseni predmétnych lokalit, ktery

Vam predkladame ke zhodnoceni:

1. BV 50 — lokalita Na Strani

Ur¢ité nejvice kolizni bod, o to vice zii¢astnénymi strana-

mi diskutovany a vysledné Vam navrhované feseni vidi-

me jako velmi povedené a ve shodé s pozadavky dotce-

nych organt. Pfedkladime Vam tzv. variantu F — tato no-

va varianta izemniho feSeni lokality pfinasi (kromé jiz

diive uvadéného — kone¢na zastavba na severovychodé

obce, do lokality je jiz pfivedena vetejna kanalizace a vo-

dovod, stojici vysila¢ pro mobilni sit¢...):

Velikost 1,35 ha — tedy snizeni ptiivodni zastavitelné plo-

chy (navrzena varianta D — 2,51 ha) 0 47 % na maximaln ¢

moznou hodnotu, aby lokalita méla urbanistické feseni

e 12 RD — snizeni 0 9 RD

e Obsluznost obousmérnou komunikaci (pied koncem obra-
tisté T) — vystavba nové komunikace

e Nova izola¢ni zelen ze 3 stran, zachovani soucasné vege-
tace podél komunikace na Dolni Lomnici véetné borovice

o Kopirovani — dodrzeni vlastnickych hranic

e Neni nutna uzemni studie

2. Plochy SR — minimalni velikost parcel

¢ 500 — 600 m> — toto upiesfiujici rozmezi je urené z ditvo-
du soucasné parcelace

3.VZ 50 — vyroba a skladovani

e Jiz vyfeSeno — zruSeno, bude opraveno v dokumentaci

4. BI 1 - plocha bydleni v rodinnych domech

e Jiz vyfeSeno — rozsifeni pozemku o 1 RD, bude opraveno
v dokumentaci

5. OS 2 — plocha ob¢anské vybavenosti pod fotbalovym
hFistém

e Pozemky 39/4 a 40/3 — jiz vydané stavebni povoleni ze
dne 1. 2. 2016 (v ptiloze). Povinnost respektovat, nutny
soulad. Na ostatnich pozemcich pfedmétné lokality sou-
hlasi obec se stanoviskem pofizovatele — nezatadit plochy
do moznych zastavitelnych.

6. Za dalnici D1 zruSeni navrZené komunikace vpravo

Podani nadepsané podatelem jako ,,vyjadre-
ni“ bylo v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
Fadu vyhodnoceno porizovatelem jako ,, pFipo-

minky*.

Piipominka pod bodem 1 akceptovina v sou-
ladu s F'eSenim rozporu.

Vymezeni zastavitelné plochy BV50 plochy by-
dleni v rodinnych domech — venkovské a sta-
noveni podminek jejiho vyuziti bude v navrhu
UP zpracovéno podle vysledku FeSeni rozporu
mezi Obecnim uradem Mirosovice jako pori-
zovatelem navrhu UP a dotéenym orgdnem
ochrany prirody, Méstskym viadem Ricany,
jak je uveden Krajskym uradem Stredoceského
kraje v Protokolu o opakovaném dohadovacim
Fizeni ze dne 26. 9. 2018 pod poF. ¢. 7c tohoto
vyhodnocent — viz Pokyny (bod SJ*6).
Piipominky pod body 2, 4 aZ 6 akceptoviny.
Névrh UP bude upraven podle pFipominek ob-
ce MiroSovice — viz Pokyny (bod SJ*14).
Piipominka pod bodem 3 neakceptovina.
Plocha s rozdilny zpiisobem vyuZiti oznacena
jako ,,vyroba a skladovani, zemédélska
vroba“ se v navrhu UP nevyskytuje.

—34-—

Opatteni obecné povahy &. 1/2020/00P — UP Miro$ovic




udaje o podateli
pfipominky*)

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky obce

, pro kterou se UP potizuje (§ 50 odst. 2 SZ)

— 18a az 18d (dle Vyhodnoceni SJ)

e Jiz vyfeSeno — zruSeno, bude opraveno v dokumentaci
Vazeni, dékuji Vam za peclivé posouzeni a zhodnoceni za-
slaného vyjadteni. V&tim, ze jiz nalézdme shodna stanovis-
ka a nic by nemuselo branit v naSem spoleéném poslednim
kroku, kterym je vypsani vetejného projednavani navrzené-
ho nového UP obce.

Ptiloha:

1. Navrh zastavénosti lokality BV 50 — varianta F

2. Rozhodnuti o povoleni stavby

Obec MiroSovice,

Na Ohradé 190,

251 66 MiroSovice

(¢. 18d; D bez; dj. bez)

Obec MiroSovice — piipominky pro verejné projednava-
ni nového UP ke dni 14. 12. 2018

1. Plochy SR — opravy v textové ¢asti Podminky prostoro-
vého uspoiadani

— nové — minimalni velikost 600 m? (ne 700 — 800 m?)

— dale by asi bylo vhodné cely tento text pievést do jasného
vyznéni, neni srozumitelné

— tavajici rekreacni objekty pfestavujici se na RD — mozna
velikost 500 m?

—kde je SR 50??

2. Skladka pod dalnici D1 — obecni pozemek 1224/5. Cast
obec potiebuje jako manipulaéni plochu

— Zde plocha Nsp a NPi50. Obec zde ale ma manipulacni
plochu (kontejnery s bioodpadem, ob ¢asné deponie pti
vystavbé inZenyrskych siti v obci, aj.). Zadali jsme o vyj-
muti ¢asti pozemku 1224/5 ze ZPF, nebylo nam povoleno,
a7 bude zménén UP. Pozemek 1224/5 chceme rozdélit, tj.
oddélit cca 2750 m? pro manipulaéni plochu, tedy grafi-
cky vyznacit a oznacit nové.

3. Plocha VV 50 — Nspv

— Zamysleny poldr neni mozny, spravce toku navrhuje jiné
zatizeni pro zadrzeni vody v krajiné — soustava tiini (fize-
ny rozliv vody...) — ale asi takto oznacené mize zistat

4. Plochy RI

— Zv&teni max. zastavéné plochy na 100 m? (nyni jen 80 m?)

5. Plochy OM

— v upfesnyjicich podminkach odstranit celou 2. vétu ...
v plochach OM 50, 51 a 53. Servisy a plochy vyroby ano,
mozné

6. Nejasnost BI 54 a ZO 57

— Graficka ¢ast — neni jasny rozsah zastavitelnosti u pozem-
ku parc. ¢. 779

7. Plocha SK 4 — areal v ulici Lu¢ni

V piipustném vyuziti odstranit pfechodné ubytovani

8. Plocha BI 55 — §patné graficka ¢ast

— Pozemek 724 uz ne zastavitelny

9. Plocha OM 3 — obecni pozemek 691/2 u nadrazi

— obec zakoupila tento pozemek a bude zde stavét zachytné
parkovi§té P+R pro 70 aut — pravé bylo vydané izemni
rozhodnuti — tedy zménit oznaceni (OL, OH?). Dotacéni
akce, zelené moc ne, max. 10 % ... Iépe asi neuvadét.

10. OPTREAL - pozemky Na Hiife — plocha BI 52

— Odstranit v grafické ¢asti zeleil na zacatku — zde uz stoji
2 RD. Celé tedy Cervené.

11. Chov drobného zvifectva

— DruibeZ apod. — co nejvice zakazat, omezit. N&jak obecné,
pro cely UP?

Pripominky pod body 1 aZ 5 a 7 aZ 11 akcepto-
vany.

Névrh UP bude upraven podle pFipominek ob-
ce MiroSovice — viz Pokyny (bod SJ*15).

Piipominka pod bodem 6 vzata na védomi.

Z hlavniho vkresu ndvrhu UP je zcela ziejmé,
e pozemek parc. & 779, k. it. MiroSovice u Ri-
can, neni urcen k zastavéni, protoze je navr-
hem UP vymezen jako nezastavéné iizemi.
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
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ZAVER A ODUVODNENiI
PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

Agentura ochrany
prirody a krajiny
Ceské republiky,
Regionalni pracovisté
Sttedni Cechy,

1CO 62933591,
Podbabska 2582/30,

160 00 Prahy 6

(¢.24; D 14. 4. 2015;

&. MURI/OUPRR/27732)

Vyjadieni k navrhu UP MiroSovic

Na zaklad¢ nasich internich dat vam sdélujeme piipomin-
Kky, které se tykaji ochrany ptirody a krajiny:

V k. 0. MiroSovice neevidujeme pozemkKy ve vlastnictvi sta-
tu, s nimiz by byla nase organizace pftislu$na hospodafit.
Také neevidujeme velkoplosné zvlasté chranéné uzemi, ani
lokality chranéné v ramci soustavy Natura 2000 (Evropsky
vyznamné lokality, Ptac¢i oblasti). V zajmovém tizemi se na-
chézi maloplosné ZCHU: P¥irodni pamatka Bozkovské je-
zirko, jehoZ ochrana se fidi planem péce.

Z hlediska ochrany ptirody a krajiny doporucujeme chranit
v celém zajmovém uzemi veskeré fragmenty, které se do-
chovaly v pfirodnim nebo ptirod¢ blizkém stavu, bez ohle-
du na to, zda jsou ¢i nejsou soucasti zvlasté chranénych
uzemi ptirody. Jedna se o ptirozené vodni toky a jejich
nivy, lesni komplexy, sady, polni kazy, vlh ¢iny, moktady
atd.

Obecné je z piirodovédného hlediska cenné zachovani pes-
tré mozaiky biotopti. Vlhké i suché louky, skupiny ke,
meze, vodni plochy atd. Tuto pestrost je tieba zachovat

a chranit napf. extenzivni formou hospodafeni — seceni,
pastva.

Pti feSeni struktury izemi doporucujeme respektovat a dle
potieby rozsifovat piirodni prvky krajiny, jako jsou napf.
meze, remizy, rozptylena zelen, vegetacni doprovody ko-
munikaci a vodnich tokt.. Ve volné krajiné doporucujeme
vysazovat autochtonni druhy dfevin, odpovidajici konkrét-
nimu stanovisti. Do UP doporu&ujeme zakomponovat umis-
téni vetejné zeleng.

V piipadé rekonstrukce, obnovy nebo nového ztizovani
polnich cest je tieba pamatovat kromé funkce zlepSeni pro-
stupnosti krajiny na jejich funkci krajinotvorného prvku,
biologickou a ekologicko-stabiliza¢ni (zejm. doprovod stro-
mové a kefové zelené, zalozené v travnich pasech). Vsech-
ny nov¢ navrhované polni cesty by tedy nem¢ly mit ziviény
povrch. Ziviény povrch ve volné krajiné povazujeme za vy-
razné cizorody prvek.

Pii tvorb& UP doporu&ujeme usilovat zejména o pozemkové
zajisténi ekologickych a vodohospodaiskych stabiliza¢nich
prvk, jako jsou protierozni vegetacni pasy a poto¢ni pasy.
Je vhodné upravit majetkopravni vztahy tak, aby byly moz-
né vysadby zelené podél cest. Pro vysadbu doprovodné ze-
len¢ doporucujeme pouzivat nasich domacich druhti dievin,
které budou mistné a ekologicky ptivodni. Zvolenou druho-
vou skladbu doporu&ujeme konzultovat s AOPK CR.

V celém zajmovém izemi doporucujeme z hlediska ochra-
ny vodnich slozek krajiny pii zpracovani UP identifikovat
drahy sousttedéného odtoku a pfipadné trasy hlavnich me-
liora¢nich zatizeni, které nejsou evidovana jako vodni toky,
a do UP je zahrnout s p¥im&fens Sirokymi pasy pozemkd,
které by umoznily zatrubnéna HMZ revitalizovat. V novém
uspofadani pozemku by zde bylo mozné provadét vhodna
protierozni, revitaliza¢ni a dal$i krajinotvorna opatfeni nebo
alespoii udrzovat samovolné renatura¢ni procesy. Tyto pasy
by pak mé&ly byt vedeny jako soucast vefejnych zatizeni

s funkci zelené a vodohospodaiské stabilizace odtokovych
poméru.

V ramci UP je navrzeno protipovodiiové opatieni polosu-
chy poldr VV50 — Kunicky potok o rozloze 1,75 ha. Vzhle-
dem k tomu, ze v nalezové databazi evidujeme vyskyt chra-

Piipominka vzata na védomi.

V zaveru podani je uvedeno, Ze ,, Toto sdéleni
|je wjadrenim odborného pracovisté ochrany
prirody a krajiny. Neni vyrokem organu statni
spravy, ani zadny takovy vyrok nenahrazuje. “,
proto vzhledem k tomu, Ze k fazi spolecného
|jednani mohou byt uplatnéna pouze stanovis-
ka, a to dotéenymi organy podle § 50 odst. 2
stavebniho zdkona, a vSemi ostatnimi pouze
pripominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zd-
kona, bylo podani vyhodnoceno jako p ripo-
minka, protoze podatel, v pripadé uzemi obce
MiroSovice, nema postaveni dotéeného orga-
nu ochrany prirody a krajiny.

Pripominka se obsahové pohybuje v obecné
roviné, vyjma navrhované plochy polosuchého
poldru v plose vodni a vodohospoda iské

(VV 50) verejné prospésného opatieni WRI1 —
polosuchy poldr na Kunickém potoce VV 50,
kterd bude provérena jiz na zdkladé pripomin-
ky obce MiroSovice — viz por. ¢. 18d/3 tohoto
vyhodnoceni a Pokyny (SJ*15/3), ktera bude
doplnéna v souladu s pripominkou podatele.
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pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENiI
PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

Agentura ochrany
prirody a krajiny
Ceské republiky,
Regionalni pracovisté
Sttedni Cechy,

1CO 62933591,
Podbabska 2582/30,
160 00 Prahy 6
(¢.24; D 14. 4. 2015;
&. MURI/OUPRR/27732)
(DOKONCENI)

néného druhu prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), do-
porucujeme proverit efektivnost této protipovodnové ochra-
ny. Vychazime z jednani, které probéhlo v roce 2014 (za
AOPK CR se zii¢astnil Ing. Just), kdy sprava toku — Lesy
CR na zakladg vypoétil vyjadiila pochybnosti o efektivnosti
tohoto protipovodiiového opatieni. V ptipadé vystavby po-
losuchého poldru pokladame za vhodné, aby v prostoru za-
topy byly vytvofeny mokiadni plochy a aby objekt hraze
zustal migraéné prostupny pro ryby. Pfipadné vytvotfeni
mokiadu musi respektovat stavajici pfirodni hodnoty.

Nova vystavba by méla svym charakterem navazovat na sta-
vajici venkovské osidleni — objemov ¢ a velikostné odpovi-
dat stavajicim RD. Uspofadani stavebnich parcel by mélo
mit néjaky urbanisticky smysl, koncepci. Umistovani za-
stavby do volné krajiny bez navaznosti na stavajici intravi-
lan povaZzujeme za nevhodné z hlediska krajinného razu

§ 12 z. €. 114/1992 Sb.

Pii fedeni UP je tieba plné respektovat prvky USES, vy-
znamné krajinné prvky registrované i ,,ze zakona“ (zékon

¢. 114/92 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny). Pfi zapracovani
USES do UPD je tteba upiesnit USES s ohledem na znalost
uzemi a métitko feSeni.

V UP je vhodné zohlednit pozadavky na uspotadani krajiny
(nasledné na Plan spole¢nych zatizeni), zohlednit koordinaci
s ptipadnym navrhem pozemkovych uprav.

Toto sdé€leni je vyjadienim odborného pracovisté ochrany
piirody a krajiny. Neni vyrokem organu statni spravy, ani
zadny takovy vyrok nenahrazuje.

Krajska sprava

a udrzba silnic
Stir‘edoceského kraje,
prispévkova
organizace,

1CO 00066001,
Zborovska 81/11,

150 00 Praha 5

(¢.25; D 3.4.2015;

¢&j. MURI/OUPRR/25433)

Navrh UP MiroSovic

Krajska sprava a udrzba silnic Stiedo¢eského kraje, pii-
spévkova organizace, ktera zastupuje Stir‘edocesky kraj ja-
ko vlastnika silnic II. a III. tfidy nema namitky k navrhu
UP Mirosovic.

Upozoriiujeme, Ze piipadna poZadovana opatfeni ke sni-
Zeni negativnich vlivii dopravy u obytné zastavby v bez-
prostiedni blizkosti silni¢niho télesa nebudou hrazena

z prostiedki spravce silni¢ni sité!!!

Piipominka vzata na védomi.

Ze strany podatele pripominky se jedna pouze
o sdéleni, Ze nema namitky, ale ve smyslu, Ze
nemd pripominky, protoze namitky nelze ve fa-
zi ,,spolecného jednani* uplatrniovat. Upozor-
neéni podatele pripominky na to, kdo bude hra-
dit u obytné zastavby opatieni ke snizeni ne-
gativnich viivii dopravy je irelevantni, protoze
tim se UPD charakteru UP nezabyvd a je to
predmétem naslednych rizeni.

Povodi Vitavy, statni
podnik,

ICO 70889953,

zavod Dolni Vltava,
Graficka 429/36,

150 21 Praha 5

(¢.26; D 21.5. 2015;

¢&j. MURI/OUPRR/37953)

Projednavéni navrhu UP obce Mirofovice — vyjad feni
spravce povodi

Zasadnimi koncep¢nimi cily pro rozvoj uzemi jsou: rozvoj
obytné zastavby ptiméstského, méstského a venkovského
charakteru podle vhodnosti v ¢astech uzemi, doplnéni roz-
voje obytné zastavby rozvojem obc¢anské vybavenosti veiej-
né infrastruktury i komer¢niho, maximalni zachovani kra-
jinného razu formou ochrany a rozvoje vsech pfirodnich
prvki ve volné krajiné, vyuziti rekrea¢niho potencialu uze-
mi a pfilehlych oblasti, minimalizace vlivii nadfazeného do-
pravniho, v izemi nebudou navrhovany zadné velkoplosné
vyrobni a skladové arealy, nebude rozvijena intenzivni ze-
médélska vyroba.

Vsechny prvky systémit USES jsou v UP zachovany bez
naruseni, jsou nov¢ vyhodnoceny a vymezeny. Lesni plochy
jsou zachovany bez jakéhokoliv zasahu, stejné jako udolni
nivy potokil a vodni nadrze s bfehovymi porosty i ostatni
smisené ptirodni plochy

Obec ma vybudovany vetejny vodovod, ktery je napojeny
na pfivadéé pitné vody ze Zelivky (piivadse Javornik — Be-
nesov). Zdroj ma zarucenou stalou kvalitu a dostate¢né

Piipominka vzata na védomi.

Podatel své podani uvozuje jako ,,vyjadieni
spravce povodi“, ale podle § 50 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona lze ve fazi ,, spolecného jed-
nani*“ uplatiiovat pouze stanoviska (dotcené
organy) a pripominky (vSichni ostatni), z toho-
to pohledu porizovatel vyhodnotil podani jako
pripominku, protoze podatel, Povodi Vitavy,
statni podnik, nema postaventi ,,dot ceného or-
ganu . Porizovatel vzal pripominku na védo-
mi, protoze pouze popisuje vodohospodarsky
stav a jeho FeSeni presentované v ndvrhu UP
a v zavéru uvddi, ze jako spravce povodi nema
k navrhu UP pFipominky.
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PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

Povodi Vitavy, statni
podnik,

ICO 70889953,

zavod Dolni Vltava,
Graficka 429/36,

150 21 Praha 5

(¢.26; D 21.5.2015;

&. MURI/OUPRR/37953)
(DOKONCENI)

mnozstvi vody pro uvazovany rozvoj obce.

Stavajici Cistirna je postavena pro kapacitu 1100 EO + 200
EO jako rezerva. Jakost ¢isténi odpadnich vod vypousté-
nych do vodotece musi byt v souladu s platnymi piedpisy:
Dest'ové vody — stavajici systém odvadéni destovych vod
zustane zachovan. Dest'ové vody budou maximalné zasako-
vany na misté. Pokud to nebude technicky mozné, je nutné
vybudovat retenéni nadrze, nesmi dojit ke zménam odtoko-
vych poméra v izemi. Nové komunikace v lokalitach nové

vystavby budou odvodn ény bud’ pfikopovym, nebo zatrub-
nénym vedenim podél okraji komunikaci. Podle moznosti
budou zasakovany do terénu, svedeny do vodote ¢i nebo za-
ustény do stavajicich dest'ovych stok.

Jako nejvétsi protizaplavové opatteni je navrzen polosuchy
poldr severné od MiroSovic v misté snad byvalého rybniku.
Celé tizemi je odvodiovano Kunickym a Lomnickym poto-
kem a jejich drobnymi pfitoky. Spraveem Kunického poto-
ka jsou Lesy CR, spravcem bezejmenného pravostranného
ptitoku od Chlumu je Povodi Vltavy s. p. Pfitok do nadrze

z Kunického potoka je v majetku obce. Kunicky potok je za-
fazen mezi lososové vody dle nafizeni vlady €. 71/2003 Sb.,
o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a repro-
dukci ptivodnich druhti ryb a dal$ich vodnich zivodichti a o
zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod.

Nejvétsi vodni nadrzi na katastru obce je Sti&i rybnik. Patii
obci, ktera ma na provoz rybnika zpracovan manipulaéni
fad. Rybnik slouzi k rekreaci. Pozarni nadrz — plocha

1260 m?, mala vodni nadrZ v centru obce, slouzi i jako po-
zarni nadrz. Pfitok do nadrze je z Kunického potoka. Boz-
kovské jezirko — plocha cca 12900 m2. Jedna se o srazko-
vou vodou plnéné jezirko na nepropustném podlozi.

Nové stavby musi byt umistény vzdy nad urovenl hladiny
Qi00, kterd musi byt dolozena vypo étem; podél koryt vod-
nich tokd bude zachovano volné nezastavéné a neoplocené
uzemi o $ifi o §ifi 6 m u drobnych vodnich tokti a 8 m u vy-
znamnych vodnich tokl od biehové ¢ary na obé& strany pro
pruchod velkych vod a zaroven manipulaéni pruh pro ucel
spravy a udrzby koryta vodniho toku, ve kterém nebudou
umistovany zadné nové stavby ani vysazovany nové trvalé
porosty. V uzemi uréeném k zastavbé je tieba zabezpecit,
aby odtokové pomeéry z povrchu urbanizovaného uzemi byly
po vystavbé srovnatelné se stavem pied ni.

Katastralni izemi MiroSovice je zafazeno mezi zranitelné
oblasti dle natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., ve znéni aktual-
niho piedpisu NV & 262/2012. Uzemi nespadé do chranéné
oblasti pfirozené akumulace spodnich vod (CHOPAYV).
Jako spravce povodi, ktery vykonava spravu v dil ¢im po-
vodi Dolni Vltavy, podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych zakonu
(vodni zékon) v platném znéni, nemame k vyse uvedené
UPD UP obce Mirosovice p¥ipominky.

Navrh UP MiroSovic
RSD CR, oddéleni koncepce a UP Cechy zasila nasleduji-
ci p¥ipominky k navrhu UP obce MiroSovice.

Reditelstvi silnic
a dalnic CR,
odbor koncepce

Piipominky akceptovany.
Pozadavky podatele piipominky, Reditelstvi
silnic a dalnic CR, budou zapracovény do nd-

a technické ptipravy, Resenym uzemim prochazi dalnice D1 a silnice 1/3, které vrhu UP, pokud jiz tato potieba nevyplynula
ICO 65993390, pozadujeme vcetné silni¢niho ochranného pasma (OP) re- |ze stanoviska dotceného organu, Krajské hy-
Cer&anské 2023/12, spektovat. gienicke stanice Stiedoceského kraje — viz Po-
140 00 Praha 4 V navrhu UP jsou vymezeny koridory VPS pro rozsiteni kyny (SJ*1, SJ*2, SJ*16).

(¢.27a; D 11. 5. 2015; |dalnice D1 a pro rozsifeni silnice I/3 na uspofadani 2+1
¢&. MURI/OUPRR/34633) |v souladu s nagimi zaméry.
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Reditelstvi silnic

a dalnic CR,

odbor koncepce

a technické ptipravy,
ICO 65993390,
Cercanska 2023/12,

140 00 Praha 4

(¢.27a; D 11. 5. 2015;
&. MURI/OUPRR/34633)
(DOKONCENI)

Pozadujeme, aby v rozvojovych plochach, které jsou situo-
vany v uzemi se zvySenou hlukovou a emisni expozici (vli-
vem provozu na D1 a I/3), bylo umisténi objektd podléhaji-
cich splnéni hygienickych limitl zatazeno jako podmineéné
pfipustné s podminkou prokazani splnéni platnych hygieni-
ckych limit. V souvislosti s timto poZadujeme upravit tex-
tovou ¢ast navrhu v kapitole F.1 v odstavci 5) — poZaduje-
me vypustit, ze opatieni se tykaji ploch v OP. V plose OP,
az na vyjimky, s umisténim obytné zastavby nesouhlasime,
proto pozadujeme ¢ast textu o podmince vyuziti Gzemi

v OP vypustit a uvedenou podminku rozsifit obecné na uze-
mi v blizkosti D1 a I/3, které je zasazeno nepfiznivymi
ucinky z dopravy. Déle pozadujeme podmine¢nou piipust-
nost uvést zejména u lokalit BI 55 a BI 52.

Lokalita VL 50 zasahuje do OP D1 — upozortiujeme, Ze dle
§ 32 zakona ¢. 13//1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
1ze v OP provadét stavby a terénni upravy jen na zakladé
povoleni vydaného silniénim spravnim tfadem a za podmi-
nek v povoleni uvedenych (do 40 m od okraje vozovKy ne-
byvaji povolovany zadné nadzemni stavby).

Lokality NL 52a a NL 52b vymezené pro lesy zvlastniho
uréeni podél dalnice D1 — upozoriiujeme, Ze vysadba musi
splitovat podminky CSN 736101 (kapitola 13.7 — vegeta éni
upravy) a souvisejici piedpisy (TP 99, TKP 13 Vegetaéni
upravy).

V ¢asti odivodnéni upozorfiujeme na nepiesnosti tykajici
se rozsiteni dalnice D1. Probihajici Modernizace D1 spo¢i-
va mimo jiné v Gpravé ifkového uspofadani na normové
parametry, coz znamena rozsifeni zpevnéné krajnice

0 0,75 m v kazdém sméru (tedy celkové o 1,5 m). Dale upo-
zoriiujeme, Ze upravou Sitkového usporadani nedojde k na-
vyseni kapacity dalnice a ani k naristu dopravy, jak by mo-
hlo byt z odivodnéni vyvozovano.

Upozoriiujeme, ze RSD CR, jako majetkovy spravce a in-
vestor staveb na D1 a I/3 fe$i na své naklady, v souladu

s platnou legislativou) pouze protihlukova opatfeni pro za-
jisténi platnych hygienickych limitd ve vztahu ke stavajici
zastavbe.

Dale upozoriiujeme, Ze pasy izolacni zelené a navrhované
plochy lesnich porosti nelze povaZzovat za prvky protihlu-
kové ochrany. Uvedené plochy maji spiSe doplujici pozi-
tivni psychologicky vliv spo ¢ivajici v optickém odclonéni,
vliv na sniZeni hluku z dopravy vsak nebyl prokazan.

Reditelstvi silnic

a dalnic CR,

odbor koncepce

a technické ptipravy,
1CO 65993390,
Ceréanska 2023/12,

140 00 Praha 4

(¢.27b; D 6. 3. 2017;

¢&j. MURI/OUPRR/18239)

Navrh UP MiroSovic — dopliiujici pfipominka

RSD CR uplatnilo p¥ipominky k navrhu UP obce Mirogovi-
ce dopisem &j. 8143-RSD-15-110 ze dne 29. 4. 2015.

Na tizemi obce se nachdzi aredl stiediska udrzby dalnice D1
SSUD Mirosovice. V sougasné dobé je fesena moznost roz-
§iteni stavajiciho arealu SSUD a to na plochu, ktera je

v platném UP vymezena jako izemi nerusici vyroby a slu-
7eb 304a. V navrhu nového UP jsou ale rozvojové plochy
304a a ptilehla plocha 304b vypustény a uzemi vymezeno
jako plochy zelené ZS a NZ-T.

Vzhledem k nové skute¢nosti — pozadavku na rozsifeni sta-
vajiciho arealu SSUD pro zajisténi adrzby dalnice D1, 74-
dame o vymezeni rozvojové plochy pro rozsiteni stavajici-
ho arealu SSUD Miro3ovice v navrhu zpracovavaného no-
vého UP obce Mirosovice, dle studie ,,.D1 — SSUD Mirogo-
vice, moznosti rozsiteni stavajiciho arealu®, DES Praha,
S.I.0.

Piipominka neakceptovina.

Verejnd vyhldska dorucujici navrh UP Miro-
Sovic byla vyvésena dne 24. 3. 2015 s tim, ze
Ihiita pro podéni pFipominek k ndvrhu UP Mi-
roSovic byla 30 dnii ode dne jejiho doruceni,
tj. do 9. 5. 2015. Pripominka byla uplatnéna
temer 2 roky poté, proto jednoznacné plati

$ 50 odst. 3 stavebniho zakona, Ze se k pozd éji
uplatnénym pripominkdam neprihlizi. Zamér
rozsireni arealu strediska udrzby dalnice D1
Ize realizovat za platnosti UPnSU Mirosovice.
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENiI
PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

Reditelstvi silnic

a dalnic CR

(¢.27b; D 6. 3. 2017;

&. MURI/OUPRR/18239)

Piiloha:

Studie D1 — SSUD Miro3ovice

Ing. Michal Vrabec povéien fizenim odboru koncepce
a technické ptipravy

(DOKONCENI)
Toma¥ Ciha, Némitka vlastnika pozemkii proti navrhu nového UP V této fazi projednavani nelze podle § 50
Sadova 979/7, obce MiroSovice odst. 3 stavebniho zakona uplatiiovat namitky,

251 01 Ricany
(¢.28; D 27.4.2015;
¢&j. MURI/OUPRR/31980)

k. .: MiroSovice

Pozemek dotceny namitkou: parc. ¢. 312

Cislo LV podle KN: 966

Vymezeni izemi dotéeného namitkou: ZV51 — Na Hife,
ul. K rybniku

Néamitka: nesouhlas s uvaZzovanou pfeménou spodni ¢asti
pozemku €. 312 na plochu vefejného prostranstvi
Odtivodnéni:

Hrozbé zésahu do vlastnickych prav pfti ztizovani vetejného
prostranstvi jsou vystaveni majitelé zeméd¢€lskych
pozemki, ktefi nemaji s planovanou soukromou vystavbou
RD na polich Na htife nic spole¢ného.

Obec by se, dle mého nazoru, méla se zakonnym pozadav-
kem na zfizeni vefejného prostranstvi vyrovnat na rozsa-
hlém prostoru, kde se pozemkovi vlastnici na pfeméné ze-
meédélského tizemi na zastavitelné podileji a hlavné — v je-
jichz zajmu jsou tyto zmény provadény — a kde ji v postupu
v souladu se zadkonem nic nebrani a neni tedy divod pii vy-
mezovani vetejné plochy nepostupovat ,,spravedlivé a v
mife, kterou lze po kazdém vlastnikovi pozadovat“*)

*) Vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu:

Vlastnici mohou byt UP doté&eni nikoliv pouze v mife, kte-
rou lze po kazdém vlastnikovi spravedlivé pozadovat.

V ptipadech, kdy nebude mozné dosahnout ustavn ¢ legitim-
nich a zdkonem stanovenych cilti izemniho planovani
jinak, je mozné ucinit do prav vlastnikti zasah, ktery tuto
spravedlivou miru pfesahuje, a to i proti jejich vili. Jinak
fe¢eno, Ize do vlastnickych prav dot&enych vlastnikt UP
zasahnout i v mife, kterou nelze spravedlivé pozadovat po
kazdém jiném vlastniku pozemku, av§ak za dodrzeni princi-
pt proporcionality (zajem, ktery bude UP sledovéan, musi
prevazovat nad zajmem dotéeného vlastnika, a zaroveii ne-
bude moci byt dosaZeno takového zajmu jinym zp aso-
bem) a minimalizace zasahu do prav (tedy v mife, ktera bude
dotéeného vlastnika omezovat co nejménc).

ale pouze pripominky, podani uvozené jako
namitka bylo proto vyhodnoceno porizovate-
lem jako pripominka.

Piipominku akceptovina.

Na casti pozemku parc. ¢. 312, k. 1. Mirosovi-
ce u Rican, vymezend ndavrhem UP ve vychod-
ni casti plocha pro verejnou zelen — verejné
prostranstvi (ZV 51) k vytvoreni verejného
prostranstvi PV 5 — verejna zelen ZV 51

K rybniku s predkupnim pravem dle vykresu

¢ 1.9, Vykres verejné prospésnych staveb,
opatreni a asanaci ““ bude vypusténa — viz Po-
kyny (bod SJ*17). Neni ditvod navrhovat vy-
mezeni verejného prostranstvi s vyuzitim pred-
kupniho prava na pozemcich v soukromém
viastnictvi, kdyz neni vazny ditvod ve verejném
zajmu vlastnické pravo odejmout.

Lidmila Jelinkova,
Hlavni 304,

251 66 MiroSovice
(¢.29; D15 4.2015;

¢&j. MURI/OUPRR/28621)

Namitka vlastnika pozemkii proti novému navrhu UP
MiroSovic

k. {i.: Miro$ovice u Ri¢an

pozemky dotcené namitkou — parc. €. podle KN: 169/4
a93/1

¢islo LV podle KN: 940

Text namitky: Jako vlastnik uvedenych pozemkt podavam
namitku proti navrhovanému funk ¢nimu vyuziti ,,ZS“ —
,,plochy pro zelen soukromou a vyhrazenou a trvam na
soucasném funkénim vyuziti — ,,0zemi nerusici vyroby

a sluzeb®, ptipadné o prevedeni do funk¢niho vyuziti ,,plo-
chy bydleni*.

Odtivodnéni:

Nesouhlasim s navrhovanou zménou z dtivodu znehodnoce-
ni mych vyse uvedenych pozemku.

V této fazi projednavani nelze podle § 50

odst. 3 stavebniho zakona uplatiiovat namitky,
ale pouze pripominky, podani uvozené jako
namitka bylo proto vyhodnoceno porizovate-
lem jako pripominka.

Piipominku neakceptovina.

Pozemky parc. ¢. 93/1 a 169/4, k. u. Mirosovi-
ce u Rican, jsou navrhem UP vymezeny jako
zelen soukroma a vyhrazend (ZS-stav) v soula-
du s druhem pozemkii dle udajii KN —
zahrada. Piivodné navrhované vyuziti — uzemi
nerusici vyroby a sluzeb dle UPnSU MiroSovi-
ce (rok 2000) na pozemku parc. ¢. 169/4 neby-
lo dosud vyuzito. Realizace vyuziti dle platné-
ho UPnSU MiroSovice neni Z4douci, jak z hle-
diska dopadu na stavajict okolni zastavbu zvy-
Senou dopravou a s ni souvisejicim hlukem,
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENiI
PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

Lidmila Jelinkova,
Hlavni 304,

251 66 MiroSovice
(¢.29: D 15. 4. 2015;

&. MURI/OUPRR/28621)
(DOKONCENI)

emisemi, tak z hlediska mozného negativniho
dopadu na krajinny rdz. Ve vyuziti pozemku
parc. ¢ 93/1 nedoslo k Zadné zmené, podle
UPnSU Miroovice se jedna o ,,zahradu,
podle navrhu UpP se jedna o ,,zelen soukro-
mou a vyhrazenou .

Ing. Martin Podhola,
Na Vrazi 800,

251 64 Mnichovice
(.30, D7.5 2015;

¢&j. MURI/OUPRR/34650)

Uplatnéni piipominky proti navrhu UP obce MiroSovice
Jako vlastnik pozemki v k. . Miro$ovice u Ri¢an, timto
uplatiiuji dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, p fipominku
proti pfedlozenému névrhu UP.
Dotéené pozemky: parc. €. st. 1, soucasti pozemku je stavba
RD ¢&p. 1, parc. €. 93/2,93/3, 1897/18, 1897/21 v k. 0. Mi-
rofovice u Rigan, &islo LV 93.
Dle textové &asti navrhu UP Mirogovic jsou vyse uvedené
pozemky zahrnuty do vyuziti: OM — PLOCHY OB CAN-
SKEHO VYBAVEN] - KOMERCNI ZARIZENT MALA
A STREDNI — zastavitelné uzemi, plocha OM 51.
1. Nesouhlasim s podminkou navrhu UP pro plochu OM 51
v odst. 2 ,,Upfesiujici podminky®, kde je uvedeno, ze
,v plochach OM 50, OM 51 a OM 53 nesmi byt umisto-
vany plochy vyroby, servisy a sklady.*.

2. Nesouhlasim s podminkou navrhu UP pro plochu OM 51
v odst. 4 ,,Upfesiyjici podminky* kde je uvedeno, ze
,,maximalni rozsah podmine¢né ptipustnych staveb a vy-
uziti pozemkd mize ¢init do 15 % rozsahu hlavniho vy-
uziti“.

Odiivodnéni: Dle stavajiciho UP jsou pro toto tizemi — vji-

mecné piipustné — malé provozy femeslnickych dilen a vy-

robnich sluzeb, které nesmi negativné ovlivnit zivotni pro-
stiedi a objekty technické vybavenosti. Celé tizemi je,
vzhledem k sousedstvi pfemosténi udoli a stavajici komuni-
kaci I/3 (na BeneSov), zasazeno hlukem a vyfukovymi zplo-
dinami natolik, e UP umoziuje pfevod RD pod mostem
komunikace 1/3 a jeho nejblizsiho okoli na ¢isté komeréni
ucely.

Nemovitosti jsem nabyl teprve minuly mésic od svych praro-

dict (do té doby jsem nemohl stavebné viibec nic fesit).

Chtél bych své pozemky a stavby vyuzit pro nerusici vyrobu

a sluzby, femeslnou a ptidruzenou vyrobu, jako samostatné

objekty. Podminkou pro provozovani jakékoliv nerusici vy-

roby a femesIné vyroby a sluzeb bude i splnéni hygienickych
limith hluénosti, nechci zatézovat prostiedi hlukem (i z do-
pravy) vice, nez limity dovoluji. Novym vyuzitim bych vy-
tvotil min. 3 nova pracovni mista a v obci by vznikly i jiné
objekty a provozovny, nez je stavajici napt. ubytovaci zatize-
ni. Domnivam se, ze drobné provozovny nerusici vyroby

a femeslnické dilny (napt. zamecnicka dilna pana Kalendy

v &p. 5) na venkov patii a UP by mé&l femeslnikiim umoznit

jejich podnikani. Udélam v tomto roce vSe, abych mohl

v Mirosovicich své podnikani zah4jit, ale ¢asu je malo a po-

kud bych vse nestihl, chtél bych mit oporu pro své podnikani

v novém UP.

Z vy$e uvedenych diivodii poZzaduji v novém navrhu UP:

1. PFipominka akceptovina.
Upresnujici podminka ,,v plochach OM 50,
OM 51 a OM 53 nesmi byt umistovany plo-
chy vyroby, servisy a sklady. “, stanovena
pro vyuziti plochy obcanského vybaveni —
komercni zarizeni mala a stredni (OM 51-
navrh) kapitoly F.2 ,, STANOVENI PODMI-
NEK PRO PLOCHY S ROZDILNYM ZPU-
SOBEM VYUZITI“ textové éasti navrhu UP
MiroSovic, bude vypusténa — viz Pokyny
(bod SJ*15/5).

2. PFipominka akceptovina.
V upresnujici podmince ,,maximalni rozsah
podminecné pripustnych staveb a vyuziti
pozemkii miiZe cinit do 15 % rozsahu hlav-
niho vyuziti “, stanovené pro vyuziti plochy
obcanského vybaveni — komercni zarizent
mala a stiedni (OM 51-navrh) kapitoly F.2
,,STANOVENI PODMINEK PRO PLOCHY
S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI *
textové &asti navrhu UP MiroSovic, bude
zménéna procentni hodnota z 15 % na 35 %
—viz Pokyny (bod SJ*18).
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENiI
PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

Ing. Martin Podhola,
Na Vrazi 800,

251 64 Mnichovice
(¢.30: D 7.5 2015;

&. MURI/OUPRR/34650)
(DOKONCENI)

1. vyjmuti zastavitelné plochy OM 51 navrhu UP z odst. 2
sUpfFesiiujicich podminek*

2. zménu maximalniho rozsahu podmineéné piipustnych
staveb a vyuZiti pozemkii pro zastavitelnou plochu
OM 51 navrhu UP, a to zvySenim do 35 % rozsahu

hlavniho vyuziti.

Sarka Prochazkova,

V Jedlovci €. ev. 68,

251 63 Vsestary

(¢.31; D5.5.2015;

¢&j. MURI/OUPRR/33436)

Namitka proti navrhu UP Miro$ovic

k. {i.: Miro$ovice u Ri¢an

pozemky dotcené namitkou — parc. €. podle KN: ZE 741/1
¢islo LV podle KN: 29

vymezeni uzemi dot¢ené¢ho ndmitkou: PV52

text namitky: Podavam namitku proti navrhovanému funk ¢-
nimu vyuziti ,,PV52“ — | plochy vefejnych prostranstvi na
mém pozemku a zddam o zachovani celého pozemku v sou-
Casném funkénim vyuziti — ,,plochy bydleni“. Déle zdddm

o zakresleni ptijezdové komunikace na mutj pozemek do no-
vého UP, jelikoz je dle platného UP v zastavitelném tzemi.
Odtivodnéni:

Nesouhlasim s navrhovanou zménou z dtivodu znehodnoce-
ni mého pozemku parc. ¢. ZE 741/1.

V této fazi projednavani nelze podle § 50 odst.
3 stavebniho zdkona uplatiiovat namitky, ale
pouze pripominky, podani uvozené jako na-
mitka bylo proto vyhodnoceno porizovatelem
\jako pripominka.

Piipominka akceptovdna.

Na casti pozemku parc. ¢. 788/4, k. u. Miroso-
vice u Rican, vymezend navrhem UP ve stied-
ni casti jako plocha verejnych prostor (PV 52-
navrh) pro vytvoreni verejného prostranstvi
PV 3 — verejné prostranstvi PV 52 Za Dalnici
s predkupnim pravem dle vykresu ¢. 1.9 ,, Vy-
kres verejné prospésnych staveb, opatieni

a asanaci* bude vypusténa — viz Pokyny (bod
SJ*19). Neni diivod navrhovat vymezeni verej-
ného prostranstvi s vyuzitim predkupniho pra-
va na pozemcich v soukromém vlastnictvi,
kdyz neni vazny ditvod ve verejném zdajmu
vilastnické pravo odejmout.

PhDr. Pavel Rychtafr,
U Prtithonu 42/29,

170 00 Praha 7

(¢.32; D3.11.2015;

¢&. MURI/OUPRR/79765)

Uplatnéni namitky proti navrhu UP MiroSovic
Jako vlastnik pozemkd timto uplatiiuji dle § 22 odst. 3 resp.

§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona namitku proti p fedlozenému

navrhu UP.

Dotéeny pozemek: parc. ¢. 48/4 a 48/5; k. 4. MiroSovice

u Ri¢an

Namitka

Uplatiji timto namitku proti zafazeni pozemki parc. ¢. 48/4

a 48/5 k. .. Mirogovice u Riéan do funkéniho vyuziti ,,plochy

smi$ené nezastavéného tizemi — piirodni a vodohospodatské

a pozaduji ponechani pozemku dle stavajiciho UP ve funk &-

nim zafazeni — ,,obytna zastavba — RD“, tak aby mohl byt po-

zemek zastavén RD.

Diivod pozadavku:

a) Pozemky jsem kupoval v roce 2002. Pted koupi jsem byl
na Obecnim ufadé v MiroSovicich ubezpecen, ze jsou po-
zemky k zastavbé. Pozemky jsem tedy zakoupil s tim, ze
na nich budu stavét RD. PozemKy jsou dle stavajiciho
UP zaiazeny ve funk&nim vyuziti ,,obytna zastavba —
RD¥. Taktéz pii zmén& UP v roce 2005 byly pozemky
stale zaiazeny ve funkénim vyuZiti ,,obytna zastavba —
RD*. Nasledn¢ jsem odjel pracovné do zahranici a nyni
po svém navratu jsem se dozveédél, ze mé pozemky, bez
mého védomi, byly do navrhu nového UP zafazeny do
funkéni plochy ,,plochy smisené nezastavéného tizemi —
prirodni a vodohospodatské™ a zarovein na mych pozem-
cich byl ptikreslen vyznamny krajinny prvek 143, coz je
naprosto v rozporu s puvodnimi piisliby a mym zdmérem
vyuziti pozemku.

b) V bezprostiedni blizkosti mého pozemku jsou objekty pro
bydleni, kde se trvale Zije. Neni divod, pro¢ by mé pozem-
ky nemély byt zatazeny také pro zastavbu.

¢) Usiluji o zastavbu pozemku. A vzhledem k tomu, Ze po-
ttebuji vytesit urychlené své rodinné bydleni, nechal jsem

V této fazi projednavani nelze podle § 50

odst. 3 stavebniho zakona uplatiiovat namitky,
ale pouze pripominky, podani uvozené jako
namitka bylo proto vyhodnoceno porizovate-
lem jako pripominka.

Piipominka neakceptovina.

Veiejnd vyhliska dorucujici navrh UP Miro-
Sovic byla vyvésena dne 24. 3. 2015 s tim, ze
Ihiita pro podéni pFipominek k ndvrhu UP Mi-
roSovic byla 30 dnii ode dne jejiho dorucent,
tj. do 9. 5. 2015. Pripominka byla uplatnéna
téemer 1/2 roku poté, proto jednoznacné plati
$ 50 odst. 3 stavebniho zakona, Ze se k pozd éji
uplatnénym pripominkdam neprihlizi. Zamér
vystavby RD na pozemcich parc. ¢. 48/4

a 48/3, k. . MiroSovice u Rican, lze realizovat
za platnosti UPnSU Mirosovice, ktery, jak
uvddi podatel pripominky, zastavbu RD umoz-
nuji.
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(ke spolecnému jednani o navrhu UP MiroSovic z 02/2015
konanému dne 14. dubna 2015)

ZAVER A ODUVODNENiI
PORIZOVATELE

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 24 az 33 (dle Vyhodnoceni SJ)

PhDr. Pavel Rychtar,
U Prahonu 42/29,

170 00 Praha 7

(¢.32; D 3. 11. 2015;

&. MURI/OUPRR/79765)
(DOKONCENI)

zpracovat projekt pro zastavbu domem a hodlam pozadat
o povoleni stavby.

d) Vzhledem k tomu, Ze se citim byt poskozen, upozornuyji,
ze v piipadé, ze nebudou-li pozemky zatazeny dle stava-
jiciho UP — pro zastavbu, budu nucen uplatiiovat proti
Obci MiroSovice pozadavek finanéni nahrady za znehod-
noceni pozemki, nebot’ pozemky jsem kupoval v dobré
vife, Ze na pozemcich bude mozné provést zastavbu, coz
stavajici UP umoZiiuje.

e) Nezafazenim mych pozemkll pro moznost zastavby RD
mne zbavujete moznosti rodinného bydleni na
pozemcich, které jsem za timto Gcelem, po konzultaci na
Obci, zakoupil.

Z dtvodu mé Gasté nepiitomnosti v CR 7adam o komunika-

ci vyhradné pies mou datovou schranku. Namitku uplatfiuje

vlastnik pozemkd.

Ladislav Sloup,

Lucni 288,

251 66 MiroSovice;

Eva Sloupova,

Lucni 288,

251 66 MiroSovice
(¢.33; D 29.4.2015;

¢&j. MURI/OUPRR/32577)

Zadost 0 zménu v navrhu nového UP obce Miro¥ovice —
zarazeni pozemku ¢. 123, k. 1. obce MiroSovice do zasta-
vitelného izemi obce MiroSovice

Timto Z4dame o zménu v navrhu nového UP obce Mirogo-
vice — o zatazeni pozemku €. 123, k. 0. obce MiroSovice
mezi pozemky urcené k zastavbé RD.

Pozemek ¢. 123 k. 0. obce MiroSovice ma nyni status zahra-
dy.

Pozemek ¢. 123 k. 0. obce Mirosovice tvoii homogenni ce-
lek s pozemkem €. 122 k. u. obce Mirosovice, ktery je jiz
dlouhou dobu v zastavitelném tuzemi obce zatazen a na kte-
rém stoji RD.

Oba vyse zminéné pozemky patii stejnym majitelim a vy-
tvareji ohraniceny celek bez jakéhokoliv zjevného predélu.
Nevidime tedy diivod, aby jedna ¢ast de facto jednoho po-
zemku byla urcena k zastavbé RD a druha nikoliv.

Jako akceptovatelnou variantu vidime i to, ze pozemek

¢. 123 k. 1. obce MirosSovice bude rozd élen na dvé poloviny
a pouze polovina pfiléhajici k pozemku ¢. 122 k. u. obce
Mirosovice bude uréena k zastavbé RD. Druha polovina si

ponecha stavajici status zahrady.

Zadost 0 zménu v ndvrhu nového UP obce Mi-
roSovice vyhodnotil porizovatel jako pripo-
minku.

Piipominka Castecné akceptovina.

Pozemek parc. ¢. 123, k. u. MiroSovice u Ri-
¢an, bude v rozsahu nezbytné vymeéry pro za-
stavbu jednim RD zarazen do plochy bydleni
v rodinnych domech — méstské a priméstské
(Bl-navrh) v navaznosti na zastavéné vuzemi
plochy BI 1 — viz Pokyny (bod SJ*20).

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢.) pripominky dle ,,Vyhodnoceni spolecného jednani navrhu vizemniho planu Miro-
Sovic z 02/2015%, dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod SJ*x) = pokyny pro Gpravu navrhu uzemniho planu MiroSovic z 02/2015 po spole ¢ném jednani — viz priloha ¢. 4
usneseni ¢. 1-3/2020 Zastupitelstva obce Mirosovice ze dne 5. ijna 2020.

spravni ¥ad = zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

stavebni zakon (SZ) = zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdejsich predpisii

k. 6. = katastrélni uzemi RD = rodinny diim RP = regulacni plin UP = tizemni plin (Mirosovic)

UPD = vizemné plinovact dokumentace UPnSU = sizemni plan sidelniho vitvaru USES = tizemni systém ekologické stability

ZPF = zemédélsky piidni fond ZUR = Zdsady vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje, ve znéni 1. a 2. aktualizace

14. Vyhodnoceni piipominek uplatnénych k verejnému projednini navrhu izemniho planu Mi-

roSovic z Fijna

2019 konanému dne 9. brezna 2020

Porizovatel, Obecni ufad MiroSovice, dorucil veiejnou vyhlasSkou, ¢j. 140/2020 ze dne 30. ledna
2020, navrh tuzemniho pldnu MiroSovic z fijna 2019 a soucasné oznamil kondni vetejného projed-
nani navrhu UP Miro$ovic na den 9. biezna 2020 od 16:00 hodin podle § 52 odst. 1 stavebniho
zékona. Verejného projednani se nezudastnil zadny zastupce prizvanych dotéenych organt
a krajského uradu. Potizovatel obdrzel ve l1hité do 7 dnii ode dne vefejného projedndni, tj. do
dne 16. brezna 2020, dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, 4 pFfipominky osob, jejichz prava, po-
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vinnosti nebo zajmy mohou byt navrhem UP Miro3ovic piimo dotéeny podle § 172 odst. 4 sprav-
niho tadu, uvedené pod poradovymi ¢Cisly 27 az 29 (pfipominky opravnénych investord) a 48
(ptipominka fyzické osoby) vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP MiroSovic z fijna 2019.
Obecni ufad MiroSovice, jako potizovatel ptislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, se ptipo-
minkami zabyval a ve spolupréaci ur¢enym zastupitelem, starostou obce MUDr. Tomasem Zvéfi-
nou, je vyhodnotil a v souladu s § 53 odst. 1 k nim ucinil zavéry, které jsou uvedeny v piiloze €. 7
Vyhodnoceni verejného projedndni navrhu UP Mirosovic™ usneseni &. 1-3/2020 Zastupitelstva
obce MiroSovice ze dne 5. fijna 2020. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k veirejnému pro-

jednani konanému dne 9. b¥ezna 2020 pod poradovymi €isly 27 az 29 a 48 je uvadéno takto:

udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cCast pfipominky
(k vefejnému projednéni navrhu UP MiroSovic z 10/2019
konanému dne 9. bfezna 2020)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Piipominky opravnénych investora (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 SZ) —

27 az 29 (dle vyhodnoceni VP)

GasNet, s.r.o.,

odbor spravy
DS-Cechy vychod,
ICO 27295567,
Klisska 940/96, Klise,
400 01 Usti nad Labem
(¢. 27, D 3. 3. 2020;
gj. 238/20)

Névrh UP Miro$ovic

Obdrzeli jsme Vase oznameni ve véci navrhu UP Miro3ovic.
K tomuto sdélujeme nésledujici stanovisko:

V feSeném Gizemi se nachazi nasledujici plynarenska zafizeni
ve spravé spoleénosti GasNet, s.1.0.:

* vysokotlaké plynovody,

« zafizeni pro regulaci tlaku zemniho plynu,

« stfedotlaké plynovody a ptipojky.

K navrhu UP MiroSovic nemame 74dné namitky.

Pozn.:

Stanovisko vychazi ze znalosti soucasného a budouciho stavu
plynarenskych siti GasNet, s.r.o0., platnych k datu vydani toho-
to stanoviska.

Ptiloha:

Orientacni situace plynarenského zatizeni v métitku 1 :17 000
Legenda:

Cervena barva ... STL plynovody

modra barva ... VTL plynovody

Za spravnost a Uplnost dokumentace ptedlozené s zadosti vcet-
né jejiho souladu s platnymi ptedpisy plné zodpovida jeji zpra-
covatel. Stanovisko nenahrazuje piipadna dalsi stanoviska k ji-
nym ¢astem stavby.

V piipad¢ dalsi korespondence nebo jednani (napt. zména
stavby) uvadéjte nasi znacku — 5002098394 a datum tohoto
stanoviska. Kontakty jsou k dispozici na www.gridservices.cz
nebo NONSTOP zakaznicka linka 800 113 355.

Podani uvozené jako ,,stanovisko *“ bylo
porizovatelem vyhodnoceno jako ,,pri-
pominka“, protoZze opravnéni investori
nemaji podle § 23a stavebniho zdkona
postaveni dotcéeného organu, ktery je op-
ravneén ,,stanoviska “ uplatrniovat podle

§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona,

a o namitku se nejednd, protoZe oprdav-
neny investor nic nenamita.

Piipominka vzata na védomi.

Ze strany podatele pripominky, opravné-
ného investora, se jednd pouze o infor-
maci, Ze hlediska plyndrenskych siti v je-
ho vlastnictvi ,,nemad zZadné namitky

k veFejnému projednani navrhu UP Mi-
roSovic.

Krajska sprava a udrzba
silnic Stredoceského
kraje,

prispévkova organizace,
I1CO 00066001,

TSU - oblast Kutna Hora,
Zborovska 81/11,

150 00 Praha 5

(¢. 28; D 24. 2. 2020;

¢j. 210/20)

Vyjadieni k navrhu UP MiroSovic, § 52 stavebniho zikona
Krajska sprava a tidrzba silnic Stiedoceského kraje, ptispévko-
va organizace, kterd zastupuje Stiedocesky kraj jako vlastnika
silnic IT. a II. t¥idy Vam k ndvrhu UP Miroovic sdé&luje:

+ UP musi byt v souladu se ZUR Stiedodeského kraje.

* Veskera nova obytna zastavba musi byt fesena tak, aby byly
splnény hlukové hygienické standardy. Zadna protihlukova
opatfeni (napft. protihlukové stény, valy) nebudou hrazena
z prosttedkii majetkového spravce silnice.

* Minimalizovat pocet vjezdi na silni¢ni sit’ a pocet kiizovatek
mistnich a uc¢elovych komunikaci se silnicemi II. a III. ttidy.

* Pti vystavbé novych pozemnich komunikaci dodrzovat plat-
né normy a technické podminky, zejména § 9 a § 22 vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podani uvozené jako ,,vyjadreni* bylo
porizovatelem vyhodnoceno jako ,, p7i-
pominka ", protoze podle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona nelze, vyjma stanovi-
sek dotcenych organii a nadrizeného or-
gadnu, uplatniovat jind podani, nezli nd-
mitky a pripominky, a o namitku se ne-
jedna, protoze podatel, opravnény inves-
tor, nic nenamita.

Pripominka vzata na védomi.

Ze strany podatele pripominky se jedna

| formou sdéleni pouze o obecné pozadav-
ky, které nemaji vazbu na zZadnou kon-
krétni vymezenou plochu ¢i tizemi ndvr-
hu UP MiroSovic, a jejichz spinéni bylo
jiZ prokazano stanovisky dotcenych or-
ganui podle zvlastnich pravnich predpisii
a stanoviskem nadrizeného organu podle
$ 50 odst. 7 a 8 stavebniho zakona k na-
vrhu UP MiroSovic, popF. se tykd nd-
sledné vystavby.

—44 -

Opatteni obecné povahy &. 1/2020/00P — UP Miro$ovic




udaje o podateli
pfipominky*)

upiné znéni nebo vyznamna cast pripominky
(k vefejnému projednani navrhu UP MiroSovic z 10/2019
konanému dne 9. brezna 2020)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky opravnénych investori (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 SZ) —

27 az 29 (dle vyhodnoceni VP)

Povodi Vitavy,
statni podnik,

ICO 70889953,
zavod Dolni Vltava,
provozni stfedisko
povrchovych a podzemnich
vod,

Graficka 429/36,

150 21 Praha 5
(¢.29; D 11.3.2020;
¢j. bez)

Navrh UP MiroSovic — vyjadieni spravce povodi a opravné-

ného investora

k. 0.: Miroovice u Ritan

kraj: Stiredocesky

¢.h.p.: 1-09-03-1280-0-00

¢.h.p.: 1-09-03-1260-0-00

HGR: 6320

utvar povrchovych vod: DVL 0650 Mnichovka od pramene

po usti do toku Sazava

utvar podzemnich vod: 63204 Krystalinikum v povodi St fedni

Vltavy — severni cast

Na systém odkanalizovani a vefejny vodovod nebudou napojo-

vany samostatné lokality na severovychodé¢ k. 0. a chatové lo-

kality Ri (Na Vrsich, Na Mlazovech, Podhorky, U Kunického
potoka, V Jezerach, Na Oblouku, V Peci a Ve Vrbickach).

Obec ma vybudovany vetejny vodovod, ktery je napojeny na

privadég pitné vody ze Zelivky (piivadéé Javornik — Benesov).

Zdroj ma zarucenou stalou kvalitu a dostate¢né mnozstvi vody

pro uvazovany rozvoj obce. Pfimé zasobovani obce bude na-

dale probihat z vodojemu Peleska (2 x 250 m?, k. . Senohra-
by), ktery ma dostate¢nou kapacitu i pro rozvoj uzemi.

Stavajici COV je naprosto nedostate&na, obec proto ptipravuje

rozsiteni COV, intenzifikaci a zlep3eni technologie &iténi.

V soucasné dob¢ je zpracovana dokumentace ke stavebnimu

povoleni. Z divodu naristu mnozstvi splaskovych vod je urce-

na plocha pro rozsiteni COV (Ti50) a piipadné plochy pro
umisténi trafostanic. Vy¢isténé odpadni vody jsou zatstény do

Kunického potoka. Nova kapacita 1900 EO je dostate ¢né pro

stavajici i navrhovanou obytnou zastavbu a ob ¢anskou vyba-

venost s rezervou.

V nové zéastavbé budou destové vody ze stiech a zpevnénych

ploch jednotlivych nemovitosti zasakovany na vlastnich po-

zemcich, pokud to hydrogeologické podminky dovoli. V opa ¢-
ném piipad¢ musi byt provedeny reten¢ni nadrze s postupnym
odtokem do drenaznich téles napt. v zelenych plochach nebo
pasech.

Nové komunikace a plochy budou pfednostné feseny s povr-

chy umoznujicimi alespon ¢aste¢né zasakovani. Nové komuni-

kace v lokalitach nové vystavby budou odvodn ény bud’ ptiko-
povym, nebo zatrubnénym vedenim podél okraji komunikaci.

Podle moznosti budou zasakovany do terénu, svedeny do vo-

dotec¢i nebo zaustény do stavajicich destovych stok. V piipadé

zausténi do vodotece nebo zasakovani do reten¢nich nadrzi
budou na kanalizacich ze zpevnénych ploch a komunikaci vys-

Sich tfid, nez mistnich, osazeny odluc¢ovace ropnych latek.

Zaplavové izemi Kunického a ¢asti Lomnického potoka je re-

spektovano, neni zde navrhovana zadné nova vystavba. Zapla-

voveé tzemi Qg a aktivni zéna Mnichovky zasahuje pouze pii-
rodni plochy v jihovychodnim cipu feSeného uzemi.

Podél koryt vodnich tokli bude zachovano volné nezastavéné

a neoplocené izemi o $ifi 6 m u drobnych vodnich tokt a 8 m

u vyznamnych vodnich tokd od bfehové ¢ary na obé strany.

A. Povodi Vltavy, statni podnik jako opravn ény investor ne-
mi k navrhu UP obce MiroSovice namitek.

B. Jako spravce povodi, ktery vykonava spravu v dil ¢im povo-
di Dolni Vltavy, souhlasime s ndvrhem UP obce Mirogovi-
ce bez pripominek.

Toto vyjadteni spravce povodi plati dva roky ode dne jeho vy-

dani.

vodopravni utad: Ri¢any

¢.h.p.: 1-09-03-1270-0-00
¢.h.p.: 1-09-03-1290-0-00

Podani uvozené jako ,,vyjadreni* bylo
porizovatelem vyhodnoceno jako ,, p7i-
pominka ", protoze podle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona nelze, vyjma stanovi-
sek dotcenych organit a nadrizeného or-
ganu, uplatniovat jind podani, nezli nd-
mitky a pripominky, a o namitku se ne-
jedna, protoze podatel, opravnény inves-
tor, nic nenamita.

Pripominka vzata na védomi.

V pripomince jeji podatel jako opravné-
ny investor vedeny v seznamu opravneé-
nych investorii Krajskym uradem Stiedo-
Ceského kraje pod pism. A uvadi: ,,nema
namitek . V casti pripominky pod pism.
B uvddi ,, souhlasime bez pripominek .
Porizovatel vzal podani na védomi, pro-
toze se jednd pouze o informaci oprav-
néného investora a sprdavce povodi.
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uplIné znéni nebo vyznamna cast pripominky L NAVROH L
(k verejnému projednani navrhu UP MirosSovic z 10/2019 ZAVER A ODUVODNENI
konanému dne 9. brezna 2020) PORIZOVATELE

udaje o podateli
pfipominky*)

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 52 odst. 3 SZ) — 48 (dle vyhodnoceni VP)

Ondrej Uhlik Véazeny pane starosto, Pripominka akceptovana.
(¢. 48; D 9. 3. 2020; jak jsem Vam jiz fikal dnes dopoledne telefonicky, v Textové |V pism. b) clanku 143 Zadani regulacni-
¢j. bez) &asti UP MiroSovic jsem odhalil nedostatek, a sice na str. 75 |ho pldnu RP1 MiroSovice — Na Strdni

v kapitole POZADAVKY NA VYMEZENI POZEMKU A JE- |textové céasti ndvrhu UP MiroSovic bude
JICH VYUZITI je chybné uvedeno pozemky p. ¢ 207/14, coz |opraveno cislo pozemku parc. & 207/14
mé byt spravné 227/14, jak plyne ze zbytku Textové &asti UP  |na 227/14 — viz Pokyny (bod VP*17).

MiroSovic.

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) pripominky dle ,,Vyhodnoceni verejného projedndni navrhu vizemniho planu
Mirosovic*, dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro nepodstatnou tipravu navrhu UP MiroSovic p fed vydanim — viz pifloha ¢. 8 usneseni ¢. 1-3/2020
Zastupitelstva obce Mirosovice ze dne 5. Fijna 2020.

spravni ¥ad = zdakon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

stavebni zakon = zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rddu, ve znéni pozdéjsich predpisii

k. ti. = katastralni tzemi RD = rodinny diism RP = regulacni plan UP = iizemni plan (MiroSovic)

UPD = uizemné planovaci dokumentace UPnSU = sizemni plin sidelniho vitvaru USES = tizemni systém ekologické stability

ZPF = zemédélsky piidni fond ZUR = Zdsady tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje, ve znéni 1. a 2. aktualizace

B. GRAFICKA CAST ODUVODNEN]
Grafickou ¢ast odtivodnéni izemniho planu UP Miro3ovic tvoii vykresy
a) 2.2 Koordina¢ni vykres, métitko 1 : 5000,
b) 2.3 Vykres SirSich vztaht, métitko 1 : 50 000,
c) 2.4 Vykres pfedpokladanych zaborl ptidniho fondu, métitko 1 : 5000,
d) 2.5 Vykres koncepce uspotfadani krajiny, métitko 1 : 5000.

které jsou nedilnou souc¢ésti odiivodnéni tzemniho planu UP MiroSovic.

Pouceni:

Proti opatieni obecné povahy €. 1/2020/OQ0P, tj. proti izemnimu planu MiroSovic, nelze podat opravny
prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho tadu).

MUDr. Tomas Zvérina v. r.
starosta obce

Michal Riizi¢ka v. r.
mistostarosta obce
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